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GIOVANNI SOMMO

CARTE BRUZZA DELL’ARCHIVIO GENERALE DEI
PP. BARNABITI:

RITROVAMENTI E NOTIZIE DI ARCHEOLOGIA
LOCALE NELLE CORRISPONDENZE

DI SERENO CACCIANOTTI E DI EDOARDO MELLA.

Fra le copiose corrispondenze del P. Luigi Bruzza conservate a Roma (1),
di notevole interesse, non solo per le notizie di archeologia locale, sono le
lettere di Sereno Caccianotti (2) e di Edoardo Mella (3).

La lettura di tali documenti, di cui era nota l’esistenza ma il cui contenuto
non era stato sino ad oggi analizzato (4) , ha consentito di chiarire alcuni
aspetti del rapporto di collaborazione e di amicizia che legò il Caccianotti al
Bruzza, delineando in modo inedito la poco conosciuta figura dello studioso
e mecenate biandratese nel contesto dei vivaci fermenti culturali della Vercelli
di metà Ottocento (5).

Mentre del Mella si è recentemente approfondita la feconda attività di
architetto e restauratore e si sono posti in luce alcuni dati biografici essenzia-
li ( 6), del Caccianotti è tuttora da rimpiangere l’indole schiva ed il modo con
cui le molte prove d’affetto che diede alla città che lo ospitò vennero in essa
accolte, facendo sì che la sua attività di bibliotecario e di cultore della storia
e delle arti patrie passasse per più di un secolo sotto silenzio (7).

Oltre a definire i molteplici interessi culturali del Caccianotti, la corri-
spondenza di cui ci occupiamo rivela chiaramente il ruolo di finanziatore
che egli ebbe nella stampa del volume “Iscrizioni antiche vercellesi” (8), e di
attento ricognitore di un gran numero di opere della scuola pittorica vercellese,
essendo il Bruzza in quel tempo impegnato nel lavoro preparatorio per quel-
la storia della pittura e dell’arte locale purtroppo mai terminata (9).

L’individuazione del materiale di interesse archeologico (abbondante e
sparso) ha richiesto, ovviamente, l’integrale lettura del carteggio, rivelando
non di rado particolari che, pur essendo interessanti, in quanto estranei al
tema specifico della ricerca qui proposta, non verranno trattati.
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Essi provano comunque l’importanza della fonte archivistica esaminata
per l’approfondimento di alcune aree poco indagate ancora della storia della
cultura locale e fanno prevedere che le lettere possano essere proficuamente
utilizzate per altri lavori.

Il considerevole numero di riferimenti a materiali epigrafici, oggetti e
ritrovamenti archeologici ha reso necessario operare una selezione per que-
sta sede (dedicata all’integrazione della carta archeologica) limitando il campo
ai documenti inediti di maggiore rilevanza, utili per un aggiornamento, in
alcuni casi tutt’altro che marginale, delle schede Viale del 1971 (10), riguar-
dante Vercelli ed, in minor misura, il territorio.

Nell’ottica, più volte ed in varie sedi richiamata, di un uso complessivo
dei documenti ottocenteschi riguardanti la formazione delle raccolte
archeologiche vercellesi pubbliche e private, il presente lavoro costituisce
certamente uno stimolo (11), ponendo tuttavia nuovamente in evidenza l’op-
portunità di una auspicabile rilettura storica globale dei fondi museali terri-
toriali nel quadro di una più attuale concezione della funzione conservativa e
dei rapporti fra enti istituzionalmente “competenti”, musei e ricerca storico-
archeologica locale.

L’uso in larga misura di trascrizioni nel testo ha il duplice scopo di rende-
re disponibili i documenti scelti, di non agevole consultazione, e di evidenziare
nel modo più diretto possibile i dati di interesse archeologico in essi conte-
nuti, fornendo immediatamente le fonti nel loro originario contesto epistolare.

L’interesse dell’operazione che qui viene proposta, nell’ambito di una
più vasta ed organica ricerca avente lo scopo di giungere alla rilettura storica
delle collezioni e della “carta archeologica” del Vercellese, viene se non al-
tro confermato dalle nuove schede che qui si aggiungono al già complesso
mosaico di notizie, di varia natura ed affidabilità, ordinate circa vent’anni
orsono dal Viale e spesso ritenute a torto esaustive (12) . Le notizie emergenti
dalla ricerca “a tavolino” costituiscono un prezioso contributo al quadro ge-
nerale dell’archeologia vercellese, ma non possono sostituire l’attività di ri-
cerca sul campo, dalla quale si attendono nuove certezze, nonostante i limiti
imposti ad essa dall’intervento contingente (13).
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VERCELLI, GLI SCAVI DEL 1855,
DAL PIAZZALE DI S. ANDREA ALLA PIAZZA MAGGIORE.

Il primo gruppo di lettere riguarda gli scavi per la “tombinatura” della
città che furono eseguiti nei primi mesi del 1855 lungo l’odierna via G.
Ferraris, dal Piazzale Roma alla Piazza Cavour.

I ritrovamenti segnalati al Bruzza dal Mella e dal Caccianotti compren-
dono resti delle fortificazioni sabaude, strutture probabilmente medievali che
furono immediatamente attribuite alle case forti degli Avogadri, tracce di un
edificio colonnato di epoca non precisata, ambienti di epoca romana attigui
alle terme, già individuate nel 1851, con alcune inumazioni su di essi pog-
gianti.

Queste notizie, corredate da un rilievo, fatto eseguire dal Mella, delle
strutture di epoca romana prossime alla piazza ora Cavour (14), non conflui-
rono che in piccola parte nell’opera del Bruzza del 1874 (15), né furono con-
venientemente trattate, successivamente, dal Ferrero e dal Viale (16). Per questa
ragione esse sembrerebbero meritare una nuova attenzione, integrando con
una complessa ed interessante scheda il quadro topografico urbano tracciato
a suo tempo dal Viale.

Vercelli, 10 giugno 1855, lettera di E. Mella a L. Bruzza (17) : “(...) nel-
l’interno della città fu lastricato ed incanalato lo scolo dell’acqua col solito
tombinamento per tutta la contrada dell’Ospedale e quella di S. Bernardo,
cioè dietro questa chiesa, diremo dai Tre re fino alla piazza. (18) Oh! qui si
che vedo il mio P. Bruzza accendersi d’una curiosità. Stato trovato nulla eh?
Non troppe cose, ma pure qualche cosetta. Si credeva però potersi trovare di
più. Dal limitare fino al piazzale di S. Andrea, muri in ogni senso e penden-
za: gran palafitte, dirò anzi meglio tralicciati di ponti de’ quali la Fortezza
può darvi ogni possibile soluzione. (19) Ancora uno stendardo in seta fu tro-
vato attorno al suo bastone corroso. Nel seguito, fino quasi a casa Gattinara
Zubiena, nulla di particolare, meno diversi pavimenti e tracce di costruzioni
anteriori indecifrabili. (20) Soltanto avanti al Cav. Casanova vari grossi
muri paiono aver fatto parte del castello degli Avogadri, al fine de’ quali,
circa avanti all’albergo del Pesce d’oro ed ai Tre re, furono trovate trac-
ce e basi di colonne, e più sotto di esse e più avanti ancora, due bei
pavimenti di mosaico veri romani, almeno quali io vidi a Pompei. (21) Pec-
cato che il bitume sul quale essi stavano fatti fosse già marcio per cui si
frantumarono tutti, tranne pochi pezzi, nel volerli ritrarre. Non v’erano però
né figure né iscrizioni, ed anzi ivi cominciavano i faccioni attorno alli supposti
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Tav. 1 - legenda

Piano dimostrativo della contrada che da piazza Grande tende a S. Andrea e muri rinvenuti
operandosi lo scavo del tombino alla profondità di m. 1,50 dal suolo attuale e si protendono a
cm. 50 sotto il piano della terra vergine.

A - Piano diggià rinvenutosi nello scavo del tombino della piazza, fatto con due corsi di
limbaci in piano ed uno di coltello, con ciottolato e calcestruzzo sotto, con muro
segnato b pure di costrutto a ciottoli e intonacato con cemento rosso dalla parte
riflettente il Corpo di Guardia.

B - Tutti i muri segnati b sono alla profondità di m. 1,50 a 2,00 sotto il suolo attuale e si
protendono a cm. 50 sotto il piano della terra vergine, profonda dal suolo attuale m.
2, 70. Tutti li detti muri sono costruiti con ciottoli ed intonacati con cemento rosso,
composto di calce e frammenti di mattoni pesti.

C - Bittume di calce e cemento rosso alla profondità di m. 2,70 con ciottolato sottostante.
D - Pavimento di mattoni in cent. 30 x 16 x 7, costrutto sopra calce e ciottolato.

Profondità m. 2,70.
El - Pavimento a mosaico con pezzetti di marmo bianco e nero con fascia nera e greca

bianca all’ingiro e nel mezzo con quadretti di cent. 10 di lato. Profondità di m. 2,70.
EH - Pavimento esagonale pure in mosaico bianco e nero. Di questo se ne conserva un

pezzo nel corridoio del Palazzo Civico. Profondità m. 2,70.
CI  - Pavimento detto alla veneziana, ossia bittume con pezzi irregolari di marmo bianco,

rosso, nero e giallo, ben lucidato.
CII - Pavimento di limbaci di cm. 46 x 25 x 6 costrutto sopra uno strato di creta. Profondità

m. 2,70.
F - Muri costrutti di limbaci all’ingiro con creta sul fondo e coperti pure di limbaci, con

un vano quadrilungo entrostantevi un cadavere.
H - Piccolo quadrilungo con muro all’ingiro in creta, con mattoni di cent. 46 x 20 x 6 alla

profondità maggiore dello scavo.
X - Tubi di piombo del diam. uno di cent. 5 e l’altro di cent. 11, rinvenuti alla profondità

di m. 2 dal suolo e distanti m. 1, 55 uno dall’altro.
Y - Condotto con fondo e coperto di limbaci di cent. 20 x 15 con muri in creta e mattoni

come alla figura h ed al piano della terra vergine, il coperto in profondità di cent. 85
dalli tubi di piombo.

P - Pietra in due pezzi, l’unica trovatasi a tale profondità, con sottostante il muro di limbaci
e con entrovi un cadavere coperto in parte da detta pietra. PARTICOLARE del mosai
co EH, in bianco e nero scoperto nel maggio 1855, alla profondità di m. 2,70 ed a m.
17 dall’angolo NE dell’isola n. 3 Rione Monrosa, nel punto segnato +.
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romani, il cui centro ornato a rosoni ed a figure, sarebbe capitato sotto
alle case per alzar le quali par certo che già avevano distrutto il musaico
sottostante. (22) Si trovò qualche moneta romana ma nulla di ben interes-
sante che mi sia stato riferito. Ho però fatto copiare e disegnar tutto. (23)
Altre curiosità potrei ancora accennarle, fattori però di non molto mag-
giore interesse ma si avvicina il fine del foglio ( ... )” La successiva
lettera di S. Caccianotti, posteriore di un mese, è assai più dettagliata ed
integra in modo sostanziale la laconica legenda che appare in calce alla
pianta conservata fra i disegni della Biblioteca Civica (24). Il rilievo delle
strutture di epoca romana rinvenute in prossimità della piazza Cavour
viene qui riproposto benché esso non sia inedito (25), per un immediato
riscontro con il testo che segue (tav. 1).

Vercelli, 14 luglio 1855, lettera di S. Caccianotti a L. Bruzza (26):
“Sono stati ripresi i lavori del canale sotterraneo! (27)

Nell’anno scorso incominciarono dall’esterno cioè da oltre S. An-
drea, e lo compirono sin dove questa contrada s’incrocia con quella
del Teatro, ora diedero opera dallo interno della città per congiun-
gersi con questo.

Cominciarono dunque dal davanti del Corpo di Guardia, e qui ven-
nero sino alla piazzetta S. Marco ove si fa l’innesto (28). L’escavazione
dovendo scendere sino a circa cinque metri, ci lasciava credere
ubertosa d’antichità; aggiungendo poi la prossimità degli avanzi della
fabbrica che la R. V. aveva con fondamento giudicato essere stato
uno stabilimento balneario, ci rallegrava il pensiero di trovarne o la
continuazione, o qualche edificio accessorio. Gli scavi procedevano
ed eravamo giunti innanzi all’albergo dei Tre re. Le speranze, i desi-
deri, e le ipotesi rimanevano vaporosi; nulla! nulla affatto. Non ci
rimaneva più che una cinquantina di metri per giungere là dove pare
che finisse il castello degli Avogadri, cioè di poco oltrepassata l’oste-
ria del Pesce, chè da qui cominciano le fabbriche di non remota co-
struzione. Casa Zubiena da una parte, dall’altra casa e giardino
Casanova, già convento di S. Marco, dall’altra ancora convento e
chiesa di S. Bernardo. Con questo raffronto dissi al Bernascone di
vegliare scrupolosamente in quel tratto di cinquanta metri, e di con-
servare tutti i frammenti di marmo che rinvenuti si fossero. Ragioni
io non ne aveva per promuovere e sollecitare tanta attenzione: ma
che so io, non poteva abbandonare le speranze di poter annunciare al
R. amico un qualche che.
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Da qui innanzi i desiderii e le speranze cessarono di essere
astrazioni. Voglia avere la bontà di seguire quanto le andrò scriven-
do colla sua solita pazienza e dolcezza.

Pervenuti gli scavatori un poco oltre l’albergo dei Tre re, eccoci
un muro che tutta quasi attraversa l’apertura fatta, poi susseguiane
altri, poi altri ancora, e tutti pressoché nella medesima direzione; il
materiale di cui erano composti, calce di monte e ciottoli, la profon-
dità pari, pari lo spessore, paralleli tutti, e perpendicolari ad un muro
che crediamo l’esterno; per queste ragioni e per quanto si potè con-
getturare dalla stretta ma lunga sezione, appartenevano ad un fabbri-
cato solo. Questo edificio non tendeva molto all’alto, poiché lo spes-
sore delle mura era sottile, ed aveva fondamenta insufficienti a reg-
gere il peso. Proprio al piano di fondazione di detti muri erano anco-
ra in sito, e freschi come di recente fatti, pavimenti di cemento
calcareo con entro qua e colà alcuni frammenti di marmo colorato,
questi non si possono dire mosaici, ma piuttosto bitumi, secondo il
volgare valore di questa parola ne’ nostri paesi. Ma poco appresso e
poco più in là di un terzo della lunghezza di quei muri che dissi,
eccovi un vero mosaico composto di tanti cubi di meno un centime-
tro di lato, neri e bianchi. Il disegno del mosaico, è una rete esagonale,
ciaschedun esagono avente un decimetro di lato, il fondo è nero e gli
esagoni sono disegnati da una fascia composta di una serie di due
cubi bianchi succedentisi, è così come se sopra una tavola nera si
disegnasse una rete esagonale con creta bianca. A limitare questa rete
all’intorno una fascia bianca, ed allo estremo una grande fascia scu-
ra, quindi il muro esterno. Questo mosaico era circuito da tre mura
nella parte scoperta; il rimanente s’addentrava nella casa S. Agabio,
ove alcuni dicono che continua, e sarà così poiché tale è la sua dire-
zione.

Sopra questo mosaico, sul quale non si trovarono ruderi di sorta, vi era-
no due sepolcreti con entrovi le ossa, mai state smosse perché ancora dispo-
ste in ordine naturale. Uno di questi ossami presentava un femore, ossia
osso della coscia, che era stato spezzato durante vita, ed era stato talmente
mal ricomposto che la cimentazione si era fatta non già nella rottura, ma
bensì lateralmente, onde quella coscia era almeno un decimetro più corta
della sua compagna. Le ossa del bacino essendo frammentate non mi fu
possibile riconoscere se appartenessero ad uomo od a femmina. La forma e
materia delli due sepolcreti era identica, erano contemporanei, erano però posti
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ai due estremi di quel mosaico: la direzione dei cadaveri era da ponente
a mattino, il capo rivolto a questa parte, i piedi a quella. Gli ossami posa-
vano direttamente sul mosaico. Erano racchiusi ai lati dai soliti embrici
cementati con calce, quei che formavano il tetto o coperchio non erano
che superposti in piano. Il mosaico che si trovò seguendo, e contiguo a
questo, era dello stesso disegno ma a fondo bianco con la rete esagonale
nera, il materiale era identico al primo, erano evidentemente contempo-
ranei. Altri minori pavimenti di bitume seguivano questi. Oltrepassato il
rustico dell’albergo del Pesce non si trovò più cosa alcuna. Sopra questi
mosaici al dir del Bernascone? si sono trovate varie medaglie romane
ma di epoche distanti le une dalle altre. Il Bernascone se le tiene per sè,
questo ciò non ostante l’ordine assoluto di consegnare il tutto in città. Si
rinvennero pure alcuni frammenti di marmo con iscrizione, di cui le do
qui alla bella meglio un idea della forma, e positivamente l’ordine e fi-
gura delle lettere ...(29)” ( ... )
... “Il n. 4 mi disse il Bernascone essersi ritrovata in faccia al Corpo di
Guardia allorchè si fece il canale che inclina al corso, allora egli non la
vide scritta, ma veduto un pezzo di marmo nero, lo fece riporre nel corti-
le di città, ove la pioggia lavandola pose allo scoperto le poche lettere
ella vede ...” ( ... ) (30).

Tav. 2. - Planimetria delle deposizioni nell’area dello scavo di via G. Ferraris.
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Vercelli, 22 dicembre 1855, lettera di E. Mella a L. Bruzza (31): “(...)
Vari furono i mosaici che si rinvennero quasi al piede di casa S. Agabio
nel fare il selciato a tombino e rotaie alla contrada che dalla piazza gran-
de pel Tre re, piazza S. Marco, l’ospedale S. Andrea, tende allo scalo
della ferrovia il cui piazzale è appunto dove era l’antico forte così detto
di S. Andrea.

Per quanto si concerne alla profondità sotto il pesto attuale, la loro
giacitura e posizione, io non credo poter far meglio per spiegarmi più
chiaramente che l’unirle il disegno topografico del sito colle indicazioni
a margine. Osserverò soltanto che la loro costruzione era veramente iden-
tica a quella dei mosaici romani da me osservati a Pompeia ed in varie
forme, cioè a tanti piccoli cubi fitti fitti e poco cemento d’interstizio.

Duolmi di non essermi trovato a Vercelli quando non fu possibile
conservarsi un pezzo di uno di essi mosaici. Ne avrei potuto dargli il
disegno come glielo unisco di un terzo, li cui pezzo potuto traspor-
tarsi fu collocato fra le iscrizioni che vedonsi nell’atrio del palazzo
municipale (tav. 5).

Una particolarità però fu notata di un de’ mosaici non potuto conser-
varsi ed è che mentre la fascia bigio-ferro ornata di greca in bianco era
eseguita a musaico, il campo centrale par fatto a scacchiera in bigio-
ferro e bianco alternato ora a pezzi di marmo, ossia a quadratelli di un
decimetro quad.to.

Pare che l’umido appunto dei muri della casa S. Agabio, rifabbricata
anni sono, non potendo sfogare siasi appunto assorbito da questi antichi
musaici con totale loro rovina.

Basti su di essi, supplendo al di più il disegno a cui lo rinvio. (...)”.
Sono tre gli elementi sostanzialmente nuovi, vicendevolmente

integrartisi, che emergono dalle lettere sopra riportate. Essi riguardano
più di una fase dell’antico tessuto urbano anteriore all’apertura della via
(32) e consistono negli imponenti ruderi emersi fra la piazzetta S. Marco
e l’albergo del Pesce d’oro (33), attribuiti, sulla scorta di una tradizione
storica, al “castello degli Avogadri”, nei “resti e basi di colonne” venuti
in luce poco lungi dall’albergo dei Tre re “poco sopra” i resti più antichi,
e nelle sepolture connesse ai ruderi di epoca romana rinvenute nel tratto
di via prossimo alla piazza oggi Cavour.

Quest’ultimo elemento in particolare propone una riflessione sul
problema, attualmente ancora aperto, costituito dalla presenza in al-
cune zone della città di sepolture poggianti su resti di edifici di epoca
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romana, considerate finora, forse impropriamente, fattori indicanti
un restringimento dell’area urbana in epoca tardo-antica e alto-me-
dievale (34).

Un commento a parte merita il riferimento alle strutture lignee emer-
se nel piazzale di S. Andrea e connesse alle fortificazioni sabaude, così
come fa credere il ritrovamento dello stendardo di seta.
Certamente l’area oggi occupata dalla piazza Roma fu parte delle
fortificazioni sabaude (35) e sede del forte di S. Andrea. Quindi i resti
descritti molto sommariamente dal Mella sono senz’altro da identificare
con parte dei terrapieni e camminamenti pertinenti a tali presenze, anche
se vecchie segnalazioni (36) e recenti scavi (37) non permettono di esclu-
dere la presenza in quell’area di edifici di epoca romana e medievale.

Il “Castello degli Avogadri” e la porta “Sanctae Agathae”.

L’accenno che sia il Mella che il Caccianotti fanno ai “vari grossi
muri” attribuiti al “castello degli Avogadri” è veramente molto vago e
purtroppo non supportato dalla documentazione grafica che accompa-
gnerà i ritrovamenti romani. Sappiamo solo, o possiamo a ragione sup-
porlo, che per concorde affermazione dei due corrispondenti i resti murari
incontrati dallo scavo da casa Casanova (38) all’albergo del Pesce d’oro
(39) (all’incirca fra piazzetta S. Marco e l’incrocio fra via Balbo e via
Ferraris, cioè lungo un centinaio di metri di via) dovettero apparire di
una certa mole, tanto da suggerire la presenza di un castello o
fortificazione la cui tecnica costruttiva dovette provocare la datazione al
medioevo. Circa l’attribuzione dei resti alle case degli Avogadro essa si
dovette basare sull’ipotesi, che sembra tuttora godere di un certo credito
per quanto riferito dal Cusano e nonostante la confutazione del
Mandelli (40) , che tale famiglia avesse in questo sito delle proprietà.

Se ne sono recentemente occupati l’Avonto e l’Ordano (41) in sostan-
ziale disaccordo a proposito della torre di S. Marco: ritenuta dal primo
superstite dell’antica casaforte, dal secondo, pure con qualche perplessi-
tà, torre campanaria pertinente alla vicina chiesa. Una fonte di tipo ar-
cheologico sarebbe quindi la nostra e tale da ridisegnare con improbabi-
le ampiezza il sito un tempo occupato dalle fortificazioni della potente
famiglia guelfa vercellese.

Secondo quanto riferisce l’Arnoldi (42) il tratto di via Ferraris an-
tistante la chiesa di S. Marco era denominato “via della barbacane”

— 122 —



e riporta un documento nel quale i frati di detto convento davano, nel 1320,
in usufrutto alcune casette in rovina “item de usufrutto predictarum
domuncularum et torrioni ibi existentis predictorum fratrum quibus dicta
via fratrum; supra ditte domuncule; barbacana predicta; via barbacana”.

Il vocabolo “barbacana”, che fa parte del lessico proprio delle opere for-
tificate, indica un’opera di rinforzo esterna adatta ad accrescere la difesa.

Sarebbe quindi questa antica fortificazione esterna ad essere portata in
luce per un buon tratto della via C. Ferraris nel 1855.

L’Arnoldi collocava pure in questa zona la porta “Sanctae Agathae” (43)
e con analoghe argomentazioni qui la colloca Mons. Ferraris (44) , che più
oltre lamenta l’eccessivo restringimento del “castrum” che ne consegue

	La questione, spinosissima, del “castrum”, la cui regolarità e perfezion
 geometrica e la cui datazione appaiono sempre più discutibili, riceverebb
 dalle considerazioni fatte a margine del dato emerso, un nuovo motivo d
 dubbio, certo non risolutivo

	Sembra difficilmente spiegabile, infatti, l’assegnazione di una tessitur
 muraria di epoca romana al “castello degli Avogadri” da parte del Caccianott
 e, a maggior ragione, del Mella

	Non si possono escludere, dunque, ampie ricostruzioni 
 soprelevazioni in epoche tarde di un tracciato più antico, tenuto cont
 del fatto che lo scavo del 1855 non dovette raggiungere se non i livell
 richiesti dalla “tombinatura”. Neppure sembra da escludere che i
 “castrum” possa avere origini tardo-romane, assai più recenti di quant
 finora supposto

	Rimpiangendo quindi che non si sia scrupolosamente rilevato il trac-
ciato dei poderosi muri ritenuti medievali così come si fece per i romani
 occorrerà tener conto, in vista di eventuali interventi edilizi, della cospi-
cua presenza di interesse archeologico nel sito prossimo alla chiesa 
 convento di S. Marco


La chiesa e cimitero di S. Tommaso

	Del fugace accenno fatto dal Mella dei “resti e basi di colonne
 rinvenuti in vicinanza del Tre re e del Pesce d’oro (cioè nel tratto d
 via G. Ferraris prossimo all’incrocio con via Balbo, a quota superio-
re ed in luogo attiguo alle pavimentazioni d’epoca romana), per es-
sere tanto scarno di particolari non meriterebbe altro commento (let-
tera 10 giugno 1855).
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Tuttavia la relazione stratigrafica e contestuale apparentemente
esistente fra tali resti e le numerose deposizioni riscontrate nell’area
lungo lo scavo, congiuntamente alla tradizione storica riguardante
l’antica chiesa di S. Tommaso ed annessi oratori (45), ricostruita suc-
cessivamente in luogo prossimo alla sua primitiva ubicazione, pro-
vocano una serie di riflessioni sul significato di un così grande nu-
mero di sepolture in area urbana centrale e, più in generale, un’at-
tenta rivisitazione della tesi, forse non del tutto corretta, avanzata a
proposito di analoghi casi di sepolture “tarde” poggianti su resti di
edifici di epoca romana, ritenuti fattori attestanti il restringimento
del perimetro urbano in epoca tardo-antica e alto-medievale (46).

La legenda annessa ai rilievi fatti eseguire dal Mella (tav. 1) pone in
evidenza la posizione delle sepolture senza fornire altri dati se non quelli
riguardanti i materiali con i quali erano costruite ed il tipo di copertura.
Particolare di un certo interesse potrebbe essere costituito dalla notizia che
alcune deposizioni avevano “creta sul fondo” e cioè furono probabilmente
scavate in uno strato di origine alluvionale inglobante i ruderi di epoca ro-
mana.

Sono comunque identificabili otto sepolture, corrispondenti alle
lettere f, h, p della legenda, distribuite lungo cento metri circa di
uno scavo della larghezza di soli quattro metri. Altre due sepolture
non indicate in pianta, sono descritte nella lettera del 14 luglio 1855,
a proposito del mosaico di casa S. Agabio, cui erano sovrapposte.
(tav. 2)

La lettera del Caccianotti arricchisce di particolari le notizie ine-
renti le deposizioni che a quanto risulta erano tutte prive di corredo
e che dovevano essere in maggior numero nella zona, data la ristret-
tezza dell’area indagata.

Saremmo quindi in presenza di una vasta zona necropolare medievale
attorniante il sito un tempo occupato dalla Chiesa di S. Tommaso, già esistente
dopo la metà del XII secolo (47) e distrutta verso l’inizio del XVI (48) per essere
rifabbricata nel luogo attuale, assegnando all’area necropolare una datazione nei
termini costituiti dalla vita del monumento, i cui ruderi sono, con ogni probabi-
lità, da identificarsi con i “resti e basi di colonne” ricordati.

Verrebbe pertanto in qualche modo deformata la relazione proposta a suo tempo
fra le deposizioni poggianti su ruderi romani ed il restringimento del perimetro urba-
no, essendo sfuggita la possibilità che anche in quei casi ci si trovasse di fronte a
porzioni di zone cimiteriali  urbane prossime  ad edifici di culto. Il dato di fatto
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mantiene comunque un notevole significato per quel che concerne la
situazione edilizia della città anteriormente al secolo X, in quanto
segnale della configurazione dell’insediamento urbano alto-medie-
vale di cui poco o nulla sappiamo. Se le considerazioni fatte fossero
corrette il dato rappresentato da vaste zone urbane, come l’insula” di
via G. Ferraris, completamente spoliate e già da tempo interrate, for-
se anche a causa di apporti alluvionali, attorno al secolo X, fa sup-
porre che il quadro urbanistico tardo-antico potrebbe non essere molto
lontano dalla descrizione fattane da S. Gerolamo nel IV secolo, rite-
nuta troppo spesso e cori motivazioni non del tutto giustificate, cata-
strofica ed esorbitante, mentre dovrebbe essere accettata come una
valida testimonianza diretta riferibile alla situazione del tempo (49)
(tav. 3).

Del resto non è certo che per i secoli anteriori al X sia corretto parla-
re di “perimetro urbano”, infatti ciò che viene comunemente denominato
“ampliamento longobardo” potrebbe avere origini assai più tarde e da
connettersi con il fenomeno dell’incastellamento (50).

Aree tanto ampie del centro urbano destinate nell’XI-XII secolo al-
l’erezione di nuove chiese con annesse zone necropolari, evocano una
situazione di degrado già da tempo assestata di notevoli porzioni del-
l’abitato antico. Troviamo per essa un’immagine aderente in un passo di
Apuleio (riferito probabilmente ad un caso reale) (51) che ci tramanda
(va sottolineato ci preme l’immagine) l’esistenza di un borgo sorto fra le
rovine di una città un tempo ricca e potente, usando l’aggettivo “semiruta”
con lo stesso valore attribuitogli da S. Gerolamo. Tutto ciò evidenzia in
termini netti quanto lacunosa sia la nostra conoscenza dell’insediamento
tardo-antico ed alto-medievale, mentre dell’epoca romana abbiamo
perlomeno qualche certezza.

Così come avviene per altre città dell’Italia settentrionale fenomeni
quali lo sviluppo ad isole, la ruralizzazione di aree urbane, il riuso e la
spoliazione congiuntamente alla possibilità di un profondo dissesto
idrogeologico accompagnato da mancanza di restauri e manutenzione
della rete viaria e delle canalizzazioni, devono aver contribuito alla
trasfigurazione della città romana a partire forse già dal III secolo.

Fenomeni alluvionali di dimensioni notevoli quale quello del 589,
ricordato da Paolo Diacono (52), possono avere interessato la città e
le campagne con effetti che dovrebbero trovare un riscontro archeo-
logico.
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Qualche traccia di una tanto compromessa situazione urbanistica ante-
riore al X secolo, l’abbiamo dalla grande quantità di marmi romani reimpiegati
nella ricostruzione, voluta dal vescovo Gisolfo nel 1140 (53), di S. Maria
Maggiore antica, mentre il reimpiego, con conseguente spoliazione di edifi-
ci, di materiali meno pregiati non è attestato anche se possiamo supporre
che, per la costruzione di mura, intorno al secolo X, si sia abbondantemente
attinto dalle rovine.

In tale contesto indiziario potrebbe essere inserita la notizia, fornita dal
Bruzza (54), dello spianamento, nel 1434, della “plateam fori novi” che egli
interpretò come segnale dell’esistenza delle rovine interrate di antichi edifici
ancora in quel secolo emergenti nel sito poi occupato dalla piazza maggiore.

L’aumento della popolazione urbana dopo il X secolo, segnato dalla fon-
dazione di nuove chiese parrocchiali (55), di cui S. Tommaso sarebbe un esem-
pio, e la nuova floridezza economica che appare dai ricchi ornamenti musivi
di S. Maria Maggiore, segnano l’inizio della rinascita del centro urbano, che
pure conserverà a lungo i segni della passata decadenza.

Le “insulae” di via G. Ferraris.

Certamente le notizie di maggiore interesse archeologico contenute
nel gruppo di lettere esaminato riguardano gli ambienti riferibili a case
urbane con strutture murarie e pavimentazioni piuttosto ben conservate,
alcune delle quali musive, emerse lungo la via Ferraris per un lungo trat-
to. (tav. 4)

Essi si estendono con orientamento SE-NO per circa centotrenta me-
tri, dall’incrocio con via Balbo al rustico del Pesce d’oro, ed appaiono
attraversati da due vie parallele aventi orientamento NE-SO della lar-
ghezza di circa cinque metri.

Sembrerebbero pertanto individuabili due “insulae” rivelanti le mi-
sure di uno dei loro lati in quarantacinque metri circa, interessate solo
marginalmente dalla lunga e stretta trincea di scavo.

Di tal i  ambienti, che costituiscono una rara testimonianza
vercellese riferibile a “domus” urbane, il Bruzza diede pochissimi
cenni nella sua opera (56) ed il Viale, che non dovette avere notizia
dei rilievi, non li ricorda affatto, facendo sì che di questo notevole
complesso abitativo si avessero solo vaghe ed incerte memorie (57).
La via ad Est, con andamento parallelo a via Balbo venne ricordata
dal Bruzza solo marginalmente riportandone la profondità, l’altra ad
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Tav. 3. - Planimetria del centro urbano con la distribuzione dei ritrovamenti di sepolture con-
nesse a ruderi di epoca romana e a edifici di culto attigui:

1. Chiesa di S. Tommaso. 2. Chiesa di S. Giuliano.
3. Chiesa di S. Donato. 4. Chiesa di S. Salvatore “de mercatello”.
5. Chiesa di S. Michele “infra muros”. 6. Chiesa di S. Stefano “de civitate”.

linea continua: “castrum” secondo i Faccio;
linea tratteggiata: ampliamento “longobardo” secondo i Faccio e possibile restringimen-

to dell’area tradizionale secondo Mons. Ferraris;
quadrati: ritrovamenti riconducibili ad edifici di epoca romana;
cerchi: zone necropolari di epoca romana; quadratino bordato: ubicazione

approssimativa dell’anfiteatro.
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Ovest, è riconoscibile solo per l’esistenza di un intervallo in pianta e per
le tubazioni plumbee e la canalizzazione in cotto rinvenute nel sottosuolo
e diligentemente riportate in pianta (58), anch’esse non ricordate né dal
Bruzza né dal Viale.

La supposta “insula” Est, prossima alle terme, sembra presentare gli
elementi planimetrici di due case contigue. Della prima si intravedono
sei ambienti con pianta piuttosto regolare con il tipico grande vano di
circa sette metri di lato pavimentato a mosaico a fondo nero, decorato da
rete di esagoni formata da tessere bianche, contornata da due cornici
l’una bianca, l’altra nera (lettera 14 luglio 1855).

Un frammento venne staccato ed inserito fra le antichità municipali
(59) (tav. 5).

Questo grande ambiente è affiancato da altri quattro molto più picco-
li pavimentati in “opus signinum”, in cotto, ed a mosaico con inserimen-
to nella zona centrale di lastre marmoree (60), andato quest’ultimo di-
strutto nel tentativo di staccarlo per le cattive condizioni dello strato di
preparazione.

Sembrano pertinenti ad una più modesta “domus” contigua gli am-
bienti pavimentati in “opus signinum” con inserimento di frammenti di
marmo policromo, aventi pianta piuttosto irregolare e complessa.

L’“insula” Ovest presenta un aspetto assai più povero, pianta molto
irregolare, pavimentazioni esclusivamente in cotto, la sua individuazione
congetturale si basa sull’estensione, analoga alla precedente, di
quarantacinque metri e sull’interpretazione dell’intervallo di cinque me-
tri, con sottostanti tubature e canalizzazione, come via parallela a quella
situata più ad Est.
L’irregolarità delle piante e la presenza del grande ambiente triclinare,
fattori tipici della casa urbana in Italia settentrionale (61), la datazione di
alcune delle pavimentazioni, per le quali sono possibili aderenti con-
fronti con aspetti decorativi riscontrabili nell’insula” 33 di Aosta (62) ,
fanno rimpiangere di non poter disporre di più ampi tratti esplorabili di
questo complesso, estendentesi in un’area densamente edificata.

VERCELLI, SCAVI IN DUOMO DEL 1857.

Le seguenti  tre lettere del febbraio 1857, tutte del Caccianotti,
descrivono  i  trovamenti  effettuati  in  duomo  nello scavo  di una
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fondazione avente circa sette metri di lato alla profondità di un metro e
mezzo circa, collocabile in pianta solo congetturalmente sulla base dei
pochi indizi forniti.

I lavori sono probabilmente da connettersi con la realizzazione del
progetto del Larghi per la nuova cupola, datato 1856 (63). Lettera 1 feb-
braio 1857 di S. Caccianotti a L. Bruzza (64): “Rev.mo P. Luigi Bruzza,
amico carissimo;

Le faccio una lunga chiacchierata : se la R.V. Riesce a farsi una idea
chiara di quanto io le dico, sarà dovuto non alle mie parole, ma alla im-
maginazione della R.V. Ella sta bene di salute? se così è, uno de’ desiderii
miei è compiuto.

Ora, la abbia pazienza, eccomi a dire.
La buca che si scavava in duomo ha per larghezza metri sette per

lato: alla profondità di un metro e mezzo circa si pose allo scoperto,
dal lato settentrionale (verso S. Eusebio), una base di colonna di gra-
nito. Alla stessa profondità, dal lato opposto (verso il B. Amedeo), si
rinvenne porzione di pavimento composto di frammenti di marmo,
di diversa forma e colore, lavorati sopra e sotto; erano qui questi
pezzi in rappezzatura.

A lato di questi il pavimento era di grossi mattoni e s’internava
verso la cappella del B. Amedeo, in mezzo, ed agli altri tre lati man-
cava il pavimento.

Un trenta centimetri sotto a questo piano dell’antica chiesa si rinven-
nero varii sepolcreti, credo più di dodici. Questi sepolcreti, profondi cir-
ca un sessanta centimetri, erano parte in muratura, parte di grosse lastre
di granito di diversa provenienza, grossolanamente lavorate, e non fatte
appositamente, perché di diverso spessore e di varia lunghezza; erano
disposti parallelamente e presso a poco nello stesso piano, tutti poi co-
perti con lastre di granito.

La posizione di questi sepolcri è ai due lati, l’uno che guarda la cap-
pella del B. Amedeo, l’altro che tende all’altare maggiore.

Nel mezzo della buca e dal lato verso l’entrata il terreno, a quanto
vidi, non era mai stato mosso. Dal lato verso S. Eusebio si trovò, come le
dissi, una base di colonna di granito sovraposta ad un muro maggiore di
un metro di spessezza e profondo un metro circa. Questa era muratura di
fondazione, sotto di questa si vede un sepolcro di mattoni che non era
stato toccato per timore di sfranamento, ma che si porrà allo scoperto
allora che il muro che si sta costruendo sia giunto a questo livello.
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Questo sepolcro è certamente più antico di quelle fondamenta, poi-
ché queste poggiano su quello. Alcuni di quei sepolcri erano sovrapposti
ad altri, cosicché il fondo degli uni era coperchio agli altri: uno solo era
posto trasversalmente sopra due. Tra quei sepolcri, uno era di marmo
bianco ma non fatto ad hoc, il che risulta da una fenditura praticatavi in
uno dei lati minori per riporvi i piedi del cadavere che non potevano
starvi altrimenti.

Eccole la figura di questo marmo (tav. 6).
L’asse maggiore di questi sepolcri era diretto, parte dal Nord al Sud,

e parte dall’Ovest all’Est. Se ve ne sono altri devono essere più prossimi
alla cappella del B. Amedeo e verso l’altare maggiore. Dagli altri lati
impossibile, il terreno essendo tuttora in istrati orizzontali omogenei.
Sin qui le dissi della profondità, posizione, direzione e materiale dei se-
polcri. Ora li scoperchierò, e la R.V. vi vedrà per entro. Le avrei a dire
alcune osservazioni che io feci negli individui che erano spettatori a quello
scoperchiamento, ma le dirò a voce un giorno, e ne riderà. Eccoli
scoperchiati! Curioso! due cadaveri per ogni sepolcro! due solo di quelle
tombe ne contenevano uno solo, quella di marmo è tra queste. La mag-
gior parte di queste aveva le pareti interne intonacate di calce, cioè quel-
li a pareti di mattoni, quelli a pareti granitiche erano nudi. Le ossa dei
cadaveri erano nella loro posizione relativa, dal che si congettura che
non furono mai mossi dalla loro prima giacitura, non vi era terra per
entro, erano asciutti. Entro un solo vi penetrò della motta argillosa, che
ne ricoperse il fondo e le ossa tutte; metà del cranio solo era allo scoper-
to. Questa fanghiglia vi era penetrata perché le pareti erano di lastre di
granito mal connesse. Donde sia venuta questa poltiglia cretosa non si sa
veramente come spiegare, il terreno allo intorno di quel sepolcro essen-
do asciutto. Come le dissi le ossa erano nella loro posizione relativa,
supina, con le braccia lunghesso ai fianchi. Il femore e la tibia siccome
le ossa più solide conservavano ancora la loro forma, ma toccandoli si
risolveano in polvere.

Nessuna delle ossa del bacino rimasero intere, perciò non si potè
determinare se maschi o femmine. Tutte quelle ossa poi erano rico-
perte di uno strato come di fitte e spesse ragnatele di color castagna.
In alcuni frammenti mi parve di discernervi una tessitura eguale a
quella della tocca, volgarmente detta “crèpe” che usasi ancora dalle
signore per abiti di lutto; in altri non fu possibile determinarne né la
materia né la forma.
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In uno di quei sepolcri contenente le ossa di un sol cadavere, si
trovò una monetuccia, che vidi io stesso ma che non mi riuscì di
leggerla essendo coperta di uno spesso e spugnoso strato di ossido:
bisognerà perderla affatto per capirne qualche cosa. È della larghez-
za e spessezza di un centesimo, fu trovata presso il teschio, è il suo
sito, non si ha certezza assoluta che fosse stata posta unitamente al
cadavere, perché era frammista a terra. Ora le dirò alcune parole di
uno di quei sepolcri fatto con maggiore cura degli altri, e di tutti il
più interessante. Questo sepolcro era nel fondo e nelle pareti laterali
interne fatto con mattoni cementati con calce e con calce intonacato;
sopra questa eravi una seconda intonacatura fatta con pozzolana o
mattoni pesti e calce, sopra questa ancora un’altra fatta con polvere
di marmo e calce, lisciata con cura e perciò asciutta, bella e pulita
come se di recente fatta, e scopata. Giacevano in esso le ossa di due
cadaveri, uno più breve dell’altro; il più corto a destra fu questo giu-
dicato appartenere a donna, dal minor volume delle ossa e dalla sua
brevità: confermava questa induzione un frammento di velo lavorato
ad un orlo con tessuto d’oro, rinvenuto sopra la parte corrispondente
all’addome. In un angolo, dal lato del cadavere più breve, ed ai piedi
di esso, si trovò una ampolla di vetro, alta venti centimetri circa,
intiera, tutta fessurata minuta, ma credo soltanto alla superficie (tav.
6). Non volli né lasciai toccarla per timore che il calore della mano
ne dilatasse le fenditure e così andasse in frammenti. Entro a questa
ampolla eravi un deposito di non so cosa: non lo esaminai per ragio-
ne di conservazione. Mi fu detto che si trovarono entro questa tom-
ba, quindici piccole monete, io non le ho vedute. Il canonico Tosco
ritirò tutti questi oggetti, e disse di farmeli vedere un giorno ad agio
mio. Appena io le avrò vedute queste cose, la R.V. ne sarà raggua-
gliata. In somma tutte le nostre speranze si convertirono in etere.

Non una lettera né incisa, né scritta sopra quelle tante lastre di
granito, né sulle pareti laterali, non una listarella di piombo, o rame,
non un segno né profano né cattolico, nulla insomma che valga a dar
fondamento ad una congettura. Epperciò non serve parlarne oltre.
Ho detto al can.co Tosco di mettere a parte tutta la materia trovata
entro i sepolcri, per farla poi crivellare, così se vi sarà qualche cosa
la per entro, non andrà perduta.

Rimangono ancora quattro tombe a scoperchiare, vedremo se saremo
più fortunati. ( ... )”.
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Vercelli,Via G. Ferraris.

Ricostruzione grafica congetturale degli edifici
rinvenuti negli scavi del 1855.
(Insula Est).

Legenda  :

Pavimentazione in cotto cm 30x16x7

Pavimentazione in cotto cm 46x25x6

Opus signinum

Opus signinum con inserzioni marmoree

Mosaico

Mosaico con lastre marmoree

Tav. 4 - Rielaborazione grafica della planimetria degli ambienti di epoca romana
rinvenuti in via G. Ferraris, area Est.





Vercelli 8 febbraio 1857, lettera del Caccianotti al Bruzza (65):
“Questa mattina il Can.co Tosco mi ha fatto vedere quelle monetucce
di cui le dissi nella mia lettera. Quella, di queste, che fu trovata sola
è romana, e se non sbaglio è di Costantino il giovane. Io la giudico
tale dalla testa che è sufficientemente chiara, la leggenda che va in-
torno è ancora coperta di ossido e non si vedono che le ultime lettere
NOB.CAES ... Il rovescio è affatto coperto di ossido, ma io credo
sotto sia conservata quanto basta per leggerla e vedere distintamente
quanto rappresenta. ( ... ) Le altre monetine trovate nel sepolcro del-
la bella intonacatura, sono di epoca un po’ più prossima; esse sono
di rame ed il conio è della natura di quelle d’argento che le feci ve-
dere quando io ebbi il piacere di essere con lei alcune ore. Ne ho
vedute tre, sono ben conservate; epperciò chi è pratico di queste brutte
medagliette le ravviserà assai bene ... ( ... ). Gli altri quattro sepolcri
che rimanevano a scoperchiarsi, furono ieri visitati; io non fui pre-
sente, chè non lo seppi, fu ritirato quanto in essi contenuto. Il Can.co
Tosco mi disse che nulla eravi di rimarchevole: contenevano le ossa
di un cadavere solo per ognuno sepolcro. Per penetrarvi e ritirare le
ossa furono rotte da una parte la grossa lastra di pietra e di marmo,
non essendo possibile fare altrimenti poiché le armature che si pian-
tarono per fare i ponti di costruzione erano pressoché sopra i coper-
chi di quei sepolcri. Sicché le speranze si rarificarono. Ora ci resta
di crivellare le ceneri e terra contenute in quei sepolcri, chi sa che
non si trovi qualche piccolo oggetto che ci compensi delle perdute
speranze. ( ... )

Frammento di lettera, senza data ma attribuibile al febbraio 1857
per la stretta attinenza con le precedenti (66), del Caccianotti al Bruzza:

“Mi pare di averle detto, che aveva consigliato il Can. Tosco a
conservare a parte la terra, ossa e ceneri rinvenute in ciascheduna
tomba, per quindi farla passare per setaccio affine di assicurarsi che
non contenessero altro oggetto qualsiasi.

Era questo l’ultimo filo di speranza che ci rimaneva.
Il Canonico fece adunque ritirare tutto il contenuto di quei sepolcri, e nella

settimana passata aveva cominciato a farlo crivellare, rinvenendovi un pezzetto
di terra cotta perforato nel mezzo, di questa forma (tav. 6) e grandezza, una
monetuccia ossidata, ed alcuni dadi di vetro colorato.

Erano tre questi pezzetti cubici da mosaico, l’uno verde, celeste l’al-
tro ed opalino il terzo, tutti e tre indorati da un lato.
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Ella vede qual mosaico era quello a cui questi cubi furono applicati.
Erano proprio pezzi da mosaico, perché dal lato opposto alla indoratura
rimaneva ancora attaccato un po’ di cemento su cui poggiavano.
Questo lusinghiero principio aumentava la speranza che prima era ipote-
tica.

Ebbene il Capitolo non volle che si continuasse quella crivellatura, e
fece tutto riporre entro una sepoltura, non volendo che si profanassero
quelle ossa.

Quanta carità e pietà in questo Capitolo!!
Non mi par vero che uomini come questi abbiano tanta tenerezza per

la materia da impedire l’innocente piacere di ricercare fra quella, un se-
gno un oggetto che ci inlumini intorno alla età, qualità e condizione di
quei sepolcri.

Se la boccetta di vetro che rimane ancora da esplorare non ci rivela
qualche cosa, la è finita, tutti quei sepolcri non ci dissero altro, tranne
siamo. ( ... )”.

Lo scavo portò alla luce, come si è visto, alcuni resti delle fondazioni
dell’antico duomo (una base di colonna di granito, un tratto di struttura
muraria, una porzione di pavimentazione marmorea) demolito
definitivamente nel secolo XVIII, dopo i rifacimenti che purtroppo subì
già nel secolo XVI.

Sessanta centimetri al di sotto del piano costituito dalla
pavimentazione dell’antica basilica (cioè a m. 2,10 dal suolo attuale)
vennero scoperti i sepolcreti descritti, alcuni sovrapposti agli altri. In un
caso il Caccianotti rileva l’esistenza di un tratto di fondazione poggiante
sulla copertura in laterizi di una deposizione.

Sono descritti, con una notevole attenzione per gli elementi tecnici,
alcuni particolari costruttivi della sepoltura “intonacata” ed il reimpiego
di una vasca di marmo bianco (tav. 5) adattata all’uso di cassa.

Sfortunatamente delle deposizioni non si fecero rilevamenti ed è im-
possibile attualmente avere un quadro meno vago del complesso.

Del sepolcreto del duomo fa menzione il Bruzza che però non accen-
na a quanto qui è riferito dal Caccianotti, la cui testimonianza si aggiun-
ge a quelle del Ranzo e del De Rossi (11), riferite rispettivamente ai
lavori del XVI e del XVIII secolo.

Le notizie contenute nel gruppo di  lettere  esaminato, benché
per molti versi incomplete, costituiscono una utile integrazione ai
dati già noti sull’antica zona  necropolare  pagana, successivamente
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cristianizzata, ancora da indagare con metodo scientifico e certamente di
notevole interesse per l’archeologia cristiana vercellese (68).

La situazione stratigrafica che appare dalle descrizioni del Caccianotti
sembrerebbe rispecchiare due strati di deposizioni sovrapponentesi con di-
verso orientamento, il più profondo dei quali si trovò coperto da fondazioni
dell’antico duomo ancora in sito.

La presenza di alcuni oggetti di corredo, nel caso della cassa in-
tonacata, farebbe supporre una datazione anteriore all’VIII sec. di
alcune delle deposizioni, così come la presenza di una moneta attri-
buita a Costantino. (69)

L’uso dei tessuti con lavori in oro trova confronto con analoghe presenze
in S. Michele di Trino (70) dove le deposizioni sono state di recente
esemplarmente studiate e documentate.

Un dato di un certo interesse sembra essere rappresentato dall’assenza di
riuso e rimaneggiamento delle sepolture vercellesi, una delle quali riferisce
il Caccianotti essere coperta da uno strato di fango introdottosi nel manufat-
to (71). Molte, infine, le deposizioni doppie.

Le tessere in pasta vitrea policroma e dorata (72) e la fusaiola (tav.
5) rinvenute nel setacciare il contenuto delle deposizioni potrebbero
rifarsi rispettivamente alle decorazioni musive un tempo presenti nella
basilica e ad un corredo di ambito muliebre (73). La forma dell’am-
polla descritta e disegnata (tav. 6) dal Caccianotti, proveniente dalla
tomba “dalla bella intonacatura” sembra riconducibile a tipologie
tardo romane (74).

VERCELLI, GLI SCAVI DEL 1866 IN VIA GIOBERTI:
DALLA PIAZZA MAGGIORE ALLA VIA DEL DUOMO

In questo tratto della via Gioberti i ritrovamenti di strutture di
epoca romana furono alquanto interessanti tanto da rafforzare nel
Bruzza la convinzione che non lontano dovessero trovarsi il foro ed
i più importanti edifici pubblici della città. (75)

Gli argomenti usati dallo studioso, e ripresi dal Viale (76), per so-
stenere tale supposizione si basano sulla grandezza e finitezza delle
strutture murarie incontrate dallo scavo.

F. Guala, nel testo della sua utilissima tesi del 1938 (77), ripresen-
tò il problema della collocazione del foro presso il lato orientale del-
la piazza ora Cavour aggiungendo  agli argomenti usati  dal Bruzza
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la constatazione della presenza di botteghe, i cui resti apparvero nel
sito dove la via dei mercati si affaccia alla piazza, e del ritrovamento
nella zona di un dito di bronzo, appartenente ad una statua, probabil-
mente innalzata in un importante luogo pubblico (78).

La let tera che segue fornisce una descriz ione inedita dei
ritrovamenti operati nel 1866 ed aggiunge particolari forse decisivi
per collocare il foro nel luogo successivamente occupato dalla sede
municipale medievale.

Lettera 3 luglio 1866 di S. Caccianotti a L. Bruzza (79): “Onorato e
caro amico; ho aspettato sin ora a rispondere alla ultima sua lettera poi-
ché volevo anche terminare di dirle della escavazione della intera via
Gioberti. L’escavazione non è affatto completa, e per farla tale vi ci vor-
rà il lavoro di una giornata e la porzione a terminarsi è compresa tra
l’angolo che fanno i portici presso la Croce di Malta; qui il nuovo con-
dotto si innesta con quello che inquadra la piazza. Mal riuscito nel dirle
chiaro della metà di questa escavazione, non ho ragione a sperare di po-
terle dir meglio di quest’altra. Tuttavia ho promesso di farlene parola e
lo farò del meglio per me possibile.

Ella sa che la contrada che passa tra li due portici, quello della
casa della Croce di Malta, non è forse più ampia di tre metri,
nell’escavazione che qui si sta facendo non si ha a sperare di rinve-
nirvi d’antico, poiché le fabbriche che vi fiancheggiano sono com-
parativamente recenti. Avanzando verso la Torre di Città, un dieci
passi circa, eccovi, alla profondità di due metri grassi, un avanzo di
via romana tuttora in sito. Questa porzione di antica strada giace su
terreno vegetale che è sopraposto a terreno vergine e sopra vi sta
pure terreno vegetale misto a pochi avanzi di macerie, per più di
mezzo metro; da qui in su sino al suolo attuale ruderi ancora intieri;
ma questo non vale ai nostri desiderii.

Questo po’ di strada che consta di quattro massi è libera dal no-
stro lato sinistro, cioè verso la casa della Croce di Malta, e si adden-
tra sotto la casa olim Botta; per il che non si capisce né l’ampiezza
né la direzione.

Facciamo ancora quattro passi, ed a profondità maggiore di mez-
zo metro almeno, eccovi altro strato di massi riposti questi sopra
terreno vergine; come quelli già detti, liberi verso sinistra; e questi
per un tratto un po’ più lungo, due metri e mezzo circa; anche di
questa non è possibile riconoscere la direzione, né la larghezza.
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La direzione della strada antica non era certamente parallela alla at-
tuale che anzi pare che la venisse diagonalmente, ma perché la troviamo
sempre senza fiancheggiamenti?

Se la sua direzione fosse tagliente per isbieco l’attual via, perché non
vi vediamo a lato o mura o ruderi?

Mi pare che i margini laterali di questa dovrebbero almeno, non es-
sendovi muri, essere lisci, non addentellati come ci si mostrano sempre.
Questa circostanza che le ho ora osservata, mi fa pensare ad una conget-
tura, che se non mi è contraddetta dalle osservazioni di fatti dalla R.V.,
ha per me un certo valore. Tutte le porzioni o avanzi di strade fatte a
questo modo, vedute da me negli scavi praticati in questa città, non mi
avvenne mai di vederle conterminate ai fianchi, come dissi sopra. Erano
queste vie di città oppure le erano strade esteriori? Ma lasciamo la que-
stione e procediamo alle osservazioni di quanto ci fu mostrato dalla se-
zione praticata in questa contrada.

Dopo questo residuo di strada il suolo si avvalla e non ritroviamo più
il terreno vergine in tutta questa sezione. Giunti pressoché alla porta aperta
che mette alla piazzetta del mercato dei pesci, ci si parano alla vista grossi
muri di ciottoli con, tratto tratto, uno strato di quadracci (limbas) come
per formare il piano; e questi alla profondità di tre metri e mezzo e più e
scendenti oltre al livello a cui si forma il piano del tombino e procedenti
oltre. La lunghezza di questi muri, che non sono ovunque della stessa
spessezza, si estende a tutta la fronte della casa annessa alla torre del-
l’orologio, una volta carceri, e qui cessano.

Essi sono paralleli alle case attuali. Corrispondente alla porta che
da questa contrada ci mena alla piazzetta de’ pesci e pollame, ed alla
profondità di tre metri e mezzo, si è rinvenuto un lastrico di marmo
bianco che era limitato dal grosso muro di ciottoli, sicché questo
lastrico constava per la parte posta allo scoperto di due larghe tavo-
le, di cui una è stata conservata e posta in città, e l’altra fu ridotta in
frammenti perché, come le dissi, si addentrava nel terreno da non
essere smosso.

Queste lastre posavano su nudo terreno.
Seguendo oltre a questi muracci e giungendo sino in faccia alla

contrada che mena al duomo, sempre presentossi la stessa varietà di
mura, ma di minore importanza, senza indicazione né oggetti che
valgano a somministrarci elementi o congetture.  I massi che una
volta formarono lastrico di strada sono sparsi qua e colà sconvolti ed
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evidentemente fuor d’ordine e posizione, uniti ad altri che per mancanza
di parte liscia erano stati destinati ad altro uso.

Ruderi ovunque: nessun oggetto di pertinenza de’ tempi antichi, non
frammenti di terre cotte, non una lettera, né sui marmi trovati in sito, né
su altro.

Qui in faccia alla strada del duomo, uno spazio senza né mura né
altro: era certamente una strada. Da qui a porta Picta già le dissi altra
volta.

Dalla risposta che Ella fece alla lettera che parla appunto di quella,
mi vien confermato il dubbio che era in me di aver fatto una scura de-
scrizione; questa certamente non è migliore di quella. Ella mi disse di
non aver inteso come fossero le mura di ciottoli con uno strato di quadracci
(limbas). Per farsi una idea di queste costruzioni, Ella deve osservare
che tutte le murature che constano di sassi spezzati, per mantenere
l’orizzontalità vi usano farvi uno strato di uno o due mattoni, come sono
le cinte intorno a Torino. Io mi immagino lo sforzo di mente che la R.V.
deve fare per seguire questa chiacchierata, che io non rileggo onde non
mi venga la voglia di gettarla. La mi perdoni la difficoltà ed oscurità del
dire, e mi voglia bene che io sono il suo amico Sereno” .

Dalla testimonianza del Caccianotti, effettivamente per molti aspetti
non molto chiara, abbiamo innanzi tutto la descrizione della porzione di
basolato ancora in sito posto in luce a pochi metri dallo sbocco della via
in piazza.

L’attribuzione ad un tratto di via appare incerta per le osservazio-
ni fatte dallo stesso Caccianotti circa l’indeterminatezza del margi-
ne a Nord (80).

Presso il portico che immette nella piazza palazzo vecchio (detta del
mercato dei pesci) vennero sterrati i resti di potenti muri in ciottoli alter-
nati a corsi regolari di laterizi le cui fondazioni si spingevano a notevole
profondità, tanto da non essere raggiunte dallo scavo e la cui direzione
correva parallela ai muri delle case prossime alla torre civica.

Alla profondità di tre metri e mezzo si rinvennero due grosse lastre di
una pavimentazione di marmo ancora in sito ed addentrantesi sotto alle
case predette. Non è possibile stabilire se tale pavimentazione fosse
da connettersi ad un ambiente coperto, ma il fatto che la sua direzio-
ne fosse dal muro romano alle case, sotto le quali sembrava prose-
guire, fa ritenere che essa si debba legare a tale costruzione, sicura-
mente di notevole mole ed importanza.
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Prescindendo dalla questione, tutt’altro che risolta, della posizione
del foro nel tessuto urbano di epoca romana della città, i dati inediti
forniti dal Caccianotti permettono di dare certezza all’ipotesi che
l’antico palazzo comunale sia sorto quasi in corrispondenza di un
importante edificio pubblico (81).

La pavimentazione in pesanti lastre marmoree, l’andamento delle
strutture murarie scoperte e la loro larghezza e finitezza, non potreb-
bero infatti che adattarsi ad uno degli edifici prossimi al foro se non
al foro stesso.
Le strutture murarie individuate dallo scavo sembrano proseguire per
tutta la lunghezza della via con minore spessore fino all’incrocio con
la via del Duomo.

Sempre lungo via Gioberti, in prossimità della chiesa di S. Agnese
(ex S. Francesco) non  va dimenticato che furono  identificati, circa

Tav. 5. - Frammento di pavimentazione musiva al Museo Leone di Vercelli (foto
Greppi).
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dieci anni dopo, i resti di un interessante edificio che diedero il fram-
mento della “lex tappula” (82), confermando l’importanza di questa
zona della città per la comprensione della forma urbana di Vercelli
in epoca romana.

IL BRONZETTO DI PRAROLO
E LA COLLEZIONE MONTALENTI DI CARESANA

Lettera 1 maggio 1857 di S. Caccianotti a L. Bruzza (83): “Mi sono
fatto lasciare dal Barone Cantono (84) una statuetta di rame trovata in
Prarolo (territorio), io la intendo una bella allegoria. Una donna vestita
alla romana tiene con la mano sinistra un cornucopia, il braccio ed il
cornucopia posano sopra una colonnetta. Con la destra mano tiene un
timone di nave, dal quale parte un serpente che va avvolgendosi al brac-
cio. Le braccia sono nudate, ha i capelli bipartiti in su la fronte, sopra il
capo ha non so bene se sia una mezzaluna od un cesto, da cui si elevano,
credo, due spighe, ed in mezzo a queste un picciol disco, che suppongo o
sole o luna. Atteggiamento spontaneo, forme svelte, panneggiamento con
pieghe semplici e naturali, lineamenti della faccia nobili, il tutto assieme
armonioso, fanno questa statuetta un grazioso lavoro, del buon secolo.
La conservazione è meravigliosa e tale da supporla recente. Ma via! non
viene in testa ai moderni un pensiero così bello né saprebbero con pochi
tocchi dare ad una cinquantina di grammi di rame così gentili e sensate
forme. La porterò meco allorchè verrò alla R.V.” ( ... ).

Di questo apparentemente interessante ritrovamento in territorio
di Prarolo non si hanno altre notizie se non queste poche righe del
Caccianotti.

La località diede comunque non pochi altri oggetti d’epoca roma-
na (85) in vari tempi, il chè non fa ritenere impossibile che vi si sia
rinvenuto il bronzo qui descritto.

Appare alquanto sospetto che dell’oggetto non si sia fatta men-
zione nel lavoro del Bruzza e, quindi, nei successivi. Trovandosi il
Bruzza nel 1857 a Moncalieri è assai probabile che il bronzo gli sia
pervenuto in occasione dell’annunciata visita del Caccianotti. Non
sappiamo che giudizio ne diede, ma è da presumere che lo abbia rite-
nuto un falso. L’iconografia descritta ben si attaglia comunque alle
rappresentazioni della Fortuna, dal II secolo d. C. in poi molto co-
muni con alquante varianti. Timone, cornucopia ed acconciatura isiaca
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si arricchiscono del serpente nelle rappresentazioni della Fortuna Panthea
(86) . La congettura del Caccianotti sull’improbabilità che si tratti di una
falsificazione e la corrispondenza degli attributi non sarebbero elementi
sufficienti a definire la natura del bronzo, per cui sarà necessario affidar-
ci alla bontà della stima fattane, con ogni probabilità dal Bruzza, non
essendo l’oggetto più reperibile.
Le due lettere che seguono contengono varie interessanti note sul terri-
torio di Caresana ed una descrizione, corredata da schizzi, di alcuni og-
getti conservati dal notaio Montalenti in quel luogo ed oggi perduti.

Lettera 1 maggio 1874 di S. Caccianotti a L. Bruzza (87):
“...mi fa pensare che non sia lontana dal vero l’idea del Can.co
Montalenti che Caresana antica sia la Carbantia antica (88).

Darebbero valore le cose antiche che in quel luogo vi si trovaro-
no e che furono raccolte in parte dal notaio Montalenti, fratello del
Can.co.

Ho veduto pochi giorni fa questi oggetti, là in Caresana, e mi si
rifece alla memoria questa congettura che io trovo, causa del mio
poco cervello, raccomandabile.

Tanto gli oggetti in bronzo come quelli di terra hanno forme gen-
tili e lavorati finemente, e certo appartennero a persone fuori del
volgo.

Questi oggetti consistono in vasi di bronzo, fibule ed un arnese parimenti
di bronzo di cui la metà in giù è tutta perforata con forellini a disegno, forse
ebbe un manico; e lo rassomiglierei a quel arnese che adoprasi ai caffè per
colare il latte (tav. 7) (89).

Armi di bronzo non ne ho vedute, ci sono manici e frammenti di cose che
non ho riconosciute.

Le monete che si trovarono con quegli oggetti Ella le ha vedute e sono
per la più parte dell’alto impero.

Li vasi di terra sono belli per la forma e sottili, ve ne sono anche di vetro
e vi ha pure una scodella di vetro in perfetta condizione senz’altro lavoro che
alcune costole dall’orlo al fondo (90).

Nessun segno, nessun sigillo tra tante cose. Però tutte quelle cose hanno un
tal marchio di gentilezza che si raccomandano per essere collocati ai bei tempi
della grandezza artistica romana e per vederli appartenuti al ceto civile.

Io penso che qui vi fosse od una mansione o stazione per proteggere il passo
del fiume, e questa era missione delicata e di tutta confidenza, così chè quel
rapporto del Canonico ha molto del vero e questi oggetti gli danno peso.
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La località ove furono trovate queste cose ha il nome Dosso o Costa. Le
uniche armi che furono qui trovate, alla regione Tombato, sono due scuri di
pietra di cui ne ha veduta una, ma questa non è di pietra dura e non si può
senza sforzo crederla d’epoca preistorica.

Li oggetti mandati a Torino dal Parroco di Caresana sono quelli che an-
darono colà poco tempo fa e tra cui la bella tazza ch’Ella ha illustrato (91).

Per le armi preistoriche questa località non mi sembra convenire, poiché
il fiume ha letto instabile, il che non presentava sicurezza, li luoghi cono-
sciuti abbondanti di tali armi sono fiumi e laghi a sponde stabili.

Fra gli oggetti che ha il  not. Montalenti vi ha un arnese che ras-
somiglia nella forma ad un sottobottiglia che si adoprano tuttora nel-
la mensa. La forma e grandezza e spessore è precisamente tal quale

Tav. 6. - Schizzi di oggetti rinvenuti nello scavo in duomo, dalle lettere di S. Caccianotti.
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come già dissi ai nostri sottobottiglia. È di una terra come di porcel-
lana, resiste alla puntura di ago d’acciaio, ed è certamente stata arro-
tondata al tornio, il che è indicato da due circoli concentrici l’uno in
mezzo molto piccolo, l’altro nel margine della parte piana esterna.
La pasta di cui consta, perchè è certamente pasta, è a fondo bianco,
per entro la quale pare che ci abbiano fatto un musaico di piccioli
dadi, turchini e rossi disposti varimente ma senza un disegno pre-
concetto tranne che pare avesse voluto fare una figura con raggi cur-
vi concentrici. I dadi o rombi o cubetti non si rispondono tra di loro
cioè quelli della faccia superiore e della faccia inferiore, per il che
suppongo che quegli siano stati coloriti (92).

Lo spessore di questo sottobottiglia non è maggiore di due milli-
metri. ( ... ).

Lettera 6 settembre 1874 di S. Caccianotti a L. Bruzza (93):
“Pochi giorni fa le mandai li fogli (prove di stampa) che già più

d’un mese in qua riteneva, onde sapere se la R.V. fosse costì ritorna-
to e come le avessero giovato i giorni là sui monti passati, sono allo
scuro e tuttavia io penso ella sia bene, solo gravi occupazioni le im-
pediscono di scrivermi (...).

Ella aveva desiderato che leggendo quei fogli di prove io le fa-
cessi osservazioni. Sono io uomo da ciò? Nonostante che l’invito mi
fosse lusinghiero io stetti fermo al posto di semplice ammiratore, e
non andai oltre.

Però a rischio di meritarmi il “ne sutor ultra crepidam” io le dirò
come mi abbia fatto pensare il perchè la R.V. non abbia fidato la sua
attenzione a Caresana, o Carcantia, la quale ha tanti elementi di pro-
ve che dimostrano come i romani vi avessero dato molta importanza,
per la sua posizione prossima allora forse più che ora, alla Sesia, e
quindi punto di passaggio da sorvegliare con cura.

Le prove fisiche che aiutano anzi confermerebbero l’idea che quivi
fosse un posto tenuto in certa considerazione, e da persone di impie-
go governativo, sono li attrezzi domestici, vasi di rame, di bronzo,
lavorati con certa cura da fronzoli per oggetti direi quasi di lusso, i
vetri, le stoviglie di terra cotta fine e grossolana, e di questo e di
quello in grande quantità, tanto che pare quel luogo dovesse essere
popolato assai; le monete poi sono tante da non dirsi.

Tutti questi oggetti non danno essi peso abbastanza grave per
dovere loro dare grande importanza? (94)”.
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Le due lettere del Caccianotti contengono sostanzialmente la de-
scrizione di vari oggetti facenti parte della collezione del notaio
Montalenti, andata purtroppo dispersa in tempi relativamente recen-
ti ( 95). Solo di alcuni oggetti di bronzo il Caccianotti ha tratteggiato
microscopici schizzi (tav. 7) mentre su alcuni oggetti di vetro si è
soffermato per le loro particolarità.

Gli elementi raccolti sul posto ed il recente ritrovamento (1873) della
tazza firmata da Ennione, in una tomba presso S. Giorgio, portarono il
Caccianotti a supporre che il sito di Caresana fosse da identificarsi con il
toponimo “Carbantia” degli itinerari (96), opinione già allora diffusa e
fino ad oggi variamente accreditata (97).

Vista la freddezza con cui il Bruzza accolse le entusiastiche notizie
del Caccianotti, questi in una seconda lettera se ne stupisce, lamentando
che non si sia messo sufficientemente in luce l’importanza di quel luogo
nel testo che il Bruzza preparava ed inviava in bozze all’amico (98).

Oltre alle descrizioni suddette non vi sono nelle lettere elementi
inediti fatta eccezione per la segnalazione di due asce di pietra rin-
venute in regione Tombato, una delle quali fu vista dal Caccianotti
che esprime dubbi sulla qualità della pietra e sulla possibile attribu-
zione alla preistoria (99).

Indubbiamente l’interesse del Bruzza per le memorie epigrafiche lo
allontanò dal trattare minutamente di Caresana e di altri luoghi dei quali
non fosse in possesso di solidi dati storici ed epigrafici.
Infatti, quantunque vi siano abbondanti documentazioni archeologiche
sul territorio caresanese, la zona è ancora oggi ben lungi dall’essere stata
convenientemente indagata sia sotto il profilo dell’insediamento di epo-
ca romana, sia per quanto attiene al percorso stradale che interessò quei
luoghi, e sul quale si è fatta nuova luce con l’individuazione del ponte
romano sulla Sesia (100).

La presenza di molte zone necropolari ad incinerazione sparse
lungo il torrente Marcova (101) e la scoperta di ciò che sembra un
tratto di via (102), sono elementi che fanno pensare ad un’occupazio-
ne del territorio alquanto distribuita, lungo i corsi d’acqua e lungo
l’asse viario.

L’abbondanza d’acqua e la fertilità del terreno dovettero favorire
lo sviluppo di una fitta maglia di insediamenti agricoli fin dal I seco-
lo d. C.; il toponimo di Asigliano inoltre sembrerebbe ricordare un
“fundus Acilianus” situato nella campagna vercellese a Sud della città.
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La stazione di “Carbantia”, certo da collocarsi all’altezza di Caresana e
Motta de’ Conti, è evocata anche dal toponimo di Mantie, sulla opposta sponda
del fiume.

Essa non dovette però costituire che un piccolo agglomerato, con funzio-
ne di stazione di sosta e cambio di cavalli, così come del resto appare la fase
di epoca romana a S. Michele di Trino (103), dove la stessa via proseguiva in
direzione di Torino.

Ciò nulla toglie alla particolare ricchezza dei corredi e dei ritrovamenti
caresanesi, segnali di una florida economia agricola in questa parte dell’agro
vercellese, dovuta alla presenza di una grossa arteria fluviale e commerciale,
ed alla vicinanza di un mercato quale probabilmente fu il municipio di
“Vercellae” che dovette contare soprattutto su queste zone agricole meridio-
nali, fertili ed irrigue, per il proprio approvvigionamento.

Tav. 7. - Schizzi di oggetti della collezione Montalenti di Caresana, dalla lettera di S.
Caccianotti.
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NOTE

Cfr. G. SOMMO, Carte Bruzza e corrispondenze degli archivi comunali: fonti per
la  storia delle raccolte archeologiche vercellesi e per la riconsiderazione dei dati
topografici e contestuali relativi ai materiali, in “Atti del Convegno di Studi nel
centenario della morte di Luigi Bruzza. 1883-1983”, Vercelli 1987, pp. 404, segg.;
ed inoltre C. BARELLI, Considerazioni in merito alle ricerche di Luigi Bruzza  e
Giuseppe Colombo sulla scuola pittorica vercellese, in ATTI, cit., p. 65, sgg. Si
veda inoltre il meno recente ma fonda mentale lavoro di V. M. COLCIAGO, Il
padre Luigi M. Bruzza barnabita storico ed archeologo (1813-1883), Roma, 1940.
Dalla cortese disponibilità del P. Colciago ho potuto avere copia delle lettere di S.
Caccianotti (e di numerose altre di corrispondenti locali) conservate presso l’Archi-
vio Generale dei Barnabiti in S. Carlo ai Catinari in Roma (A.B.R.), per le quali ho
nuovamente occasione di esprimere la mia gratitudine.
Sono ottantotto le lettere del Caccianotti conservate a Roma e coprono un arco
cronologico che va dal 1855 al 1879 (data di morte 9.12.1879).
Sono venticinque le lettere di E. Mella conservate a Roma, datate dal 1855 al 1883
(data di morte 8.1.1884).
Le corrispondenze romane sono state rivisitate in occasione del Convegno dedicato
a Luigi Bruzza, tenutosi a Vercelli nel 1984.
L’interesse archeologico era stato oggetto di una prima breve annotazione in G.
SOMMO, 1987, cit. p. 406, nota 17, mentre C. BARELLI, 1987, cit. p. 76, ricono-
sceva l’importanza del carteggio anche per l’ambito storico-artistico, rivalutando la
figura del Caccianotti in questo campo di studi.
Cfr. G. SOMMO, Vercelli e la memoria dell’antico, Vercelli, 1982; Luigi Bruzza:
storia, epigrafia, archeologia a Vercelli nell’Ottocento. Guida alla mostra, Vercelli,
1984.
Edoardo Arborio Mella. (1808-1884), Vercelli, 1985.
Pochissime sono le notizie che abbiamo su Sereno Caccianotti. C. BARELLI, 1987,
cit., p. 76, ne dà un brevissimo compendio. Cfr. inoltre: G. SOMMO, 1982, cit. p.
68, nota 18; Commemorazione cinquantenaria dell’archeologo Cav. Sereno
Caccianotti da Biandrate, 1879-1929, Biella, 1929.
L. BRUZZA, Iscrizioni antiche vercellesi, Roma, 1874.
Un esplicito indizio in tal senso è contenuto nella lettera 16 luglio 1871: “Onor. do
e caro amico;
Tengo qui lire mille a sua disposizione delle quali le spedirò lire cinquecento. Ella
avrà la bontà di significarmi quando le abbia a trasmettere le altre. Io mi persuado
che la R.V. pagando il valore del foglio stampato ad ogni tiratura, troverà di essere
puntualmente servito. Ella però deve convenire che tosto dato il materiale per l’im-
pressione debba fra pochi giorni, da assegnare, dare il lavoro compiuto: più che le si
diano due stamponi per le correzioni, cioè dopo la prima correzione le si mandi una
nuova prova.(...)” (A.B.R.).

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)
(7)
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È quindi il 1871 l’anno in cui il Bruzza inziò la stampa del volume che,
probabilmente, procedette nel modo indicato dal Caccianotti. Traccia del-
l’intervento del Caccianotti è pure in lettera del 21 aprile 1875:
“Al mese prossimo venturo le manderò altro, poiché io ne sarò rifornito.
Intanto provveda con questo poco.
Son contento che il suo lavoro le procuri il savio giudizio dei pochi in tali
studii competenti.
Mi sarebbe grato il sapere se la R. V. vorrà mandare qui pel Municipio
alquante copie dell’opera sua, e come crede a questo proposito.
È una confidenza che mi farà.
Stia bene e lavori con moderazione. (A.B.R.). Finito di stampare nel 1874,
il volume Iscrizioni antiche vercellesi fu inviato a Vercelli ai consiglieri
comunali nei primi mesi del 1875, anche per preparare l’istituzione del
Civico Museo Lapidario. Il giudizio positivo di cui è cenno in tale lettera
deve riferirsi a quello espresso dal Mommsen nel Corpus Inscriptionum
Latinarum, volume V, “Galliae Cisalpinae”, Berlino, 1877, che, pur ve-
dendo la luce due anni dopo, fu anticipato al Bruzza dal Mommsen, il qua-
le aveva avuto evidentemente il suo manoscritto.
Cfr. V.M. COLCIAGO, 1940, cit. e per una breve sintesi: N. PARISE, in
Dizionario biografico degli italiani, vol. XIV, Roma, 1972, pp 739-42.
C. BARELLI, 1987, cit., ha trattato in particolare della ricerca incompiuta
sulla scuola pittorica vercellese.
V. VIALE, Vercelli e il Vercellese nell’antichità, Vercelli, 1971.
Le prospettive di un lavoro globale sulle corrispondenze ottocentesca, fi-
nalizzato alla migliore conoscenza storica delle collezioni archeologiche
locali, si concretizzarono in occasione della mostra dedicata al Bruzza,
allestita nelle sale del Museo C. Leone nel 1984.
Il progetto stesso della mostra, che potei realizzare solo parzialemente per
ragioni di spazio, si incentrava sull’accostamento diretto di materiali
archeologici e di documentazioni degli archivi comunali, per una nuova
lettura delle collezioni.
La realizzazione era stata naturalmente preceduta da una completa analisi
delle corrsipondenze comunali per la formazione del Museo Lapidario e
delle carte Bruzza conservate a Vercelli. I nuovi materiali emersi dagli
archivi romani, integrati con quelli già analizzati, formano un corpo di
circa duecento documenti utilizzabili per collocare topograficamente e sto-
ricamente gran parte dei materiali archeologici di provenienza locale pre-
senti al Leone, dove sono inoltre custodite documentazioni d’archivio su
varie acquisizioni compiute dallo stesso Camillo Leone. Cfr. G. SOMMO,
I corrispondenti vercellesi del Bruzza, in “Guida alla mostra”, Vercelli,
1984, p. 22 e nota 1, p. 25; G. SOMMO, 1987, cit., p. 403 sgg.
Il presente lavoro, come altrove si è già dichiarato, si prefigge esclusiva-
mente l’integrazione delle schede Viale, mentre resta da compiere il pro-
getto di r i lettura storica e di r icontestualizzazione delle collezioni
museificate.

(9)

(10)
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Alcune imprecisioni nel lavoro del Viale son state riscontrate ad esempio
in G. SOMMO, 1987, cit. p. 413 sgg., altre carenze emergono nel presente
lavoro. Del resto l’opera del Viale, assai complessa ed articolata, mirava a
fornire un quadro generale sul Vercellese che, pur essendo assai ben docu-
mentato, non è possibile definire esaustivo, soprattutto per quanto riguar-
da vaste documentazioni d’archivio poco note o non facilmente consultabili,
né integralmente analizzabili.
Lo scavo preventivo, pur essendo l’unico mezzo valido di tutela, costretto
com’è dagli angusti limiti spaziali e temporali dell’impresa cantieristica,
cui è strettamente connesso, assume le connotazioni di intervento d’ur-
genza, privo di logica e sfuggente ad ogni tentativo di pianificazione.
Per tali ragioni vanno rarefacendosi le occasioni di ricerca inserite in un
contesto di motivazioni e di problematiche di più ampio respiro, realizzate
con i tempi ed i criteri dalle ricerche stesse suggeriti in fase progettuale.
Si veda il testo della lettera del Mella (10 giugno 1855) poco oltre riporta-
to, nonché la nota 23.
L. BRUZZA, 1874, cit.
E. FERRERO, Iscrizioni antiche vercellesi in aggiunta alla raccolta del P.
D. Luigi Bruzza, Torino, 1891; V. VIALE, 1971, cit.
A.B.R.
Per tutta la lunghezza dell’odierna via Galileo Ferraris, un tempo via della
strada ferrata, ancor prima contrada di S. Marco e di S. Andrea. Cfr. G. C.
FACCIO, G. CHICCO, F. VOLA, Vecchia Vercelli, Vercelli , 1967, p. 104.
Per l’ubicazione del bastione di S. Andrea cfr. FACCIO, CHICCO, VOLA,
1967, cit., vol. II, tav. V.
Casa Gattinara Zubiena non è molto distante dall’incrocio fra via G. Ferraris
e via Balbo. Cfr. : FACCIO, CHICCO, VOLA, 1967, cit. pp. 287, 288,
290.
Sull’ubicazione del palazzo Casanova: FACCIO, CHICCO, VOLA, 1967,
cit., p. 293.
Le costruzioni fronteggianti l’albergo, fra questo e l’angolo della via con
l’odierna piazza Cavour.
Questa affermazione del Mella fa presumere che i rilievi, conservati pres-
so la Biblioteca Civica di Vercelli (cartella A, fascicolo E nn. 16-19-25) e
riguardanti gli scavi descritti in queste lettere, siano stati fatti eseguire da
lui stesso, così come risulta ancor più esplicitamente dalla lettera 22 di-
cembre 1855, più oltre riportata, con la quale il Mella inviò detti rilievi al
Bruzza.
Tav. 1.
G. SOMMO, 1982, cit. p. 291, tav. 95.
A.B.R.
Si tratta dei lavori eseguiti per dotare la città di un adeguato sistema
fognario.
Per l’ubicazione del corpo di guardia, da identificarsi con l’odierno edifi-
cio della Cassa di Risparmio di Vercelli: FACCIO, CHICCO, VOLA, 1967,
cit., p. 107.
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Il corredo grafico della lettera non si è purtroppo reperito. Dei frammenti
di marmi rinvenuti in quello scavo due sono certamente identificabili con
i nn. XXII e XXIII del Bruzza (L. BRUZZA, 1874, cit.).
Il disegno n. 4 del Caccianotti e il n. 54 delle schede Roda (S. RODA,
Iscrizioni latine di Vercelli, Torino, 1985, p. 89), per essere di marmo gri-
gio e recando poche lettere, potrebbero riferirsi allo stesso oggetto. Si tratta
ovviamente di una semplice proposta di identificazione in assenza di altri
dati ed essendo la provenienza del suddetto n. 54 ignota.
A.B.R.
In FACCIO, CHICCO, VOLA, 1967, cit., p. 288, è ricordata l’origine rela-
tivamente recente della via ed è sommariamente descritto il ritrovamento
di cui trattiamo. Viene inoltre ipotizzata l’esistenza di una via di epoca
romana che da casa S. Agabio tenderebbe lungo la direzione di Via Balbo,
attraversando l’odierna via G. Ferraris. Cfr. inoltre Pianta della città di
Vercelli. Municipio di Vercelli. Ufficio d’arte, Vercelli, 1890, dove sono
pure indicati i numeri civici.
In Annuario statistico vercellese e più specialmente guida illustrata della
città di Vercelli, Vercelli, 1876, p. 187, è ancora presente fra gli alberghi il
Pesce d’oro al civico numero 11 di via strada ferrata.
L’ubicazione corrisponderebbe all’edificio situato poco oltre l’albergo dei
Tre re, sul lato destro della via, in direzione di S. Marco.
Sulla questione, proposta a suo tempo da chi scrive (G. SOMMO, 1982,
cit.,p. 267, nota 40) e ripresa più di recente (A.M. MAGGI, in  Atti, 1987, cit.
p. 126) si vedano le considerazioni fatte più oltre nel testo, riguardanti la pos-
sibile connessione fra le deposizioni, riscontrate anche in aree urbane centrali,
e le chiese vicine, nonché la lettura che di tali deposizioni, poggianti sui resti
di edifici di epoca romana, sarebbe possibile dare nei riguardi della topografia
urbana anteriore al X secolo.
(Si vedano la nota 52 e la tav. 3)
G. CHICCO, Le fortificazioni di Vercelli. Studio Storico, Vercelli, 1941,
p. 49.
V. VIALE, 1971, cit., p. 33, riporta la notizia del ritrovamento di selciati e
mura di epoca romana nel primo cortile del vecchio ospedale.
G. PANTÒ, Indagine archeologica al Palazzo Dugentesco, antico ospeda-
le di  Sant ’Andrea in Vercel l i,  in “Quaderni  del la Sopr intendenza
Archeologica del Piemonte”, 3, Torino, 1984, pp. 143-147, ha posto in
evidenza una possibile attività di drenaggio nel sito, in epoca imperiale.
Si veda la nota 21.
Si veda la nota 33.
M. A. CUSANO, Discorsi Historiali sopra la storia di Vercelli, ms. presso la
Bibioteca Agnesiana di Vercelli, discorso 77, p. 211; V. MANDELLI, Il comu-
ne di Vercelli nel Medio Evo, Vercelli, 1857-61, III, p. 191 sgg.
L. AVONTO, Andar per castelli. Da Vercelli da Biella tutto intorno, Tori-
no, 1980, p. 57; R. ORDANO, Castelli e torri del Vercellese, S. Giovanni
in Persiceto, 1985, p. 44, sgg. Cfr. inoltre F. CONTI, Castelli del Piemon-
te, I, Novara, 1977, p. 68.
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D. ARNOLDI, Vercelli vecchia e antica, Vercelli, 1929, p. 27 sgg.
Idem p. 28.
G. FERRARIS, Le chiese stazionali delle rogazioni minori a Vercelli dal
sec. X al sec. XIV, Vercelli, 1976, p. 77: “... la via odierna G. Ferraris che
dovrebbe correre sull’antico vallo, segna il confine occidentale della par-
rocchia di S. Michele ...” p. 76, porta “Sanctae Agathae”; p. 78, sul
restringimento del “castrum”.
R. ORSENIGO, Vercelli sacra, Como, 1909, p. p. 100-101, riporta la tra-
dizione per la quale si vorrebbe che la chiesa di S. Tommaso esistesse già
in antico e fosse contigua a due oratori dedicati a S.M. Maddalena e S.
Rocco.
Tale tradizione non è tuttavia suffragata da alcun documento.
G. SOMMO, 1982, cit. p. 267, nota 40.
R. ORSENIGO, cit., 1909, p. 100, riporta il documento del 1185 in cui
compare S. Tommaso come parrocchiale.
Id. p. 100:”... le tre chiese furono distrutte e ridotte ad una sola dedicata a
S. Tommaso in principio del secolo XVI ...”
G. GULLINO, Uomini e spazio urbano. L’evoluzione topografica di Vercelli
tra X e XIII secolo, Vercelli, 1987, p. 12, sembra assegnare al passo di S.
Gerolamo il suo corretto valore di testimonianza riferibile al 367 d.C.:
“Vercellae ligurum civitas haud procul a radicibus Alpium sita, olim potens,
nunc raro habitatore semiruta” (Epistulae).
Id. pp. 10-12, pone prudentemente in dubbio la regolarità del quadrilatero
ipotizzato da G. C. FACCIO, Le successive cinte fortificate di Vercelli,
Vercelli, 1963, ed avanza l’ipotesi che il “murus novus” fatto risalire ad
epoca longobarda, possa invece appartenere agli anni fra la fine del IX ed
inizi del X secolo, connettendosi alle incursioni ungare e saracene ed al
fenomeno dell’incastellamento.
All’opera comunque si rimanda per una aggiornata e puntuale panoramica
della problematica riguardante l’insediamento antico, pur non condividendo
le conclusioni riferite all’estensione della città romana.
APULEIO, Le metamorfosi, Milano, 1987, IX, 4:”... pagum urbis opulentae
quondam, ut memorabant incolae, inter semiruta vestigia ...”
Tenuto conto della limitatezza del perimetro urbano emersa dalle conside-
razioni fatte, sulla scorta delle note di G. FERRARIS e G. GULLINO, pos-
siamo effettivamente supporre che tale perimetro abbia perso molto presto
ogni effettiva utilità militare, favorendo l’ampliamento della città con po-
polosi sobborghi extramuranei, oppure che sia da assegnare ad epoca tar-
do-romana. Sulla reale estensione dell’abitato in epoca imperiale ritengo
sia tuttora valida la dimensione congetturale ottenibile dall’esame statisti-
co-topografico dei ritrovamenti archeologici noti, riferibili ad anfore e zone
necropolari.
Cfr. G. SOMMO, cit., 1982, p. 260, tav. 68, p. 255.
La ristretta area occupata dal “castrum” (il cui perimetro, genericamente
attribuito all’epoca romana, è stato congetturalmente evocato dall’analisi
dei documenti, non sostenuta  finora da alcun  ritrovamento archeologico
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adeguatamente descritto), congiuntamente ad altri fattori quali la notevole
distanza esistente fra tale perimetro e le zone necropolari note, la qualità e
quantità di ritrovamenti ubicati all’esterno del “quadrato”, fanno supporre
che esso possa essere più precisamente datato al periodo tardo-romano e
che probabilmente gran parte della città dovesse essere, in quel tempo, in
stato di abbandono.
(Si veda la tav. 3, dove sono riportati i tracciati del “castrum” e del c. d.
“ampliamento longobardo”.)
Sicuramente la città era circondata da mura quando S. Gerolamo vi sog-
giornò nel 367 d. C., a giudicare dal cenno che ne fa nel suo racconto (Cfr.
E. CROVELLA, La chiesa eusebiana dalle origini alla fine del secolo VIII,
Vercelli, 1968, p. 185) contraddicendo solo apparentemente l’impressione
di rovina che altrove riporta, con una valenza ed un significato che potreb-
bero trovare riscontro nell’immagine di Apuleio di un borgo sorto fra le
rovine di una città un tempo assai più grande.
Forse le mura potrebbero aver avuto origini anteriori a Costantino, a cui si
attribuisce per tradizione storica la fondazione della chiesa di S. Maria
Maggiore antica, situata certamente all’esterno del perimetro di cui ci oc-
cupiamo, (R. ORSENIGO, cit., p. 83: “quam piae memoriae Constantinus
e fundamentis erexit”.) e che fu sede episcopale eusebiana.
Una progressiva contrazione dell’area urbana, legata a fattori economici e
sociali, ma forse anche idrogeologici, a partire dal II sec. d. C. e prosegui-
ta nel III, non è finora documentata, fatta eccezione per il caso, del resto
isolato e non generalizzabile, della “domus” di S. Stefano “de civitate”, il
cui precoce abbandono è di indubbio interesse in questo contesto.
(Cfr. G. SPAGNOLO GRAZIOLI, Vercelli, Area archeologica del Brüt
Fond,in “Quaderni della Soprintendenza Archeologica del Piemonte”, n.
8, 1988, p. 244 sgg.).
Il passo di Tacito, riferito al 69 d. C., (TACITO, Historiae, I, 70) ricorda
Vercelli tra i municipi più importanti della regione con Milano, Novara ed
Ivrea. Una crisi della città nella seconda metà del Il secolo d. C. è
ipotizzabile solo con riferimento ad avvenimenti, a noi ignoti, legati alle
pestilenze ed alla invasione dei Marcomanni del 167 d. C., che interessò i
territori orientali della pianura padana.
Situazioni di pericolo ed emergenze militari potrebbero aver minato il tes-
suto economico e sociale della città in quegli anni, ma nessuna fonte ac-
cenna in particolare al nostro territorio.
È di due secoli posteriore la descrizione di S. Gerolamo della città e, cer-
to, appare antitetica al passo tacitiano, facendo supporre che indizi
archeologici e problemi di topografia antica abbiano una reale base di con-
vergenza in accadimenti e situazioni che sono ben lungi dall’essere anche
solo ipotizzati ma che s’intravvedono sottoponendo alcuni dati ed alcune
“certezze” storiche ad un’analisi complessiva, sia pure superficiale come
quella tentata in queste note.
Per il secolo VI abbiamo l’indizio, fornito dalla lettera al vescovo Emiliano
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(Cfr. E. CROVELLA, 1968, cit., p. 226), di una situazione stabilizzata che,
probabilmente, dovette proseguire sino al X secolo, segnato da una nuova
fase del popolamento urbano, con il probabile incastellamento che sareb-
be costituito dal c.d. “ampliamento longobardo”.
È inoltre possibile che “Vercellae” non abbia avuto, così come altre città
romane dell’Italia settentrionale, una cerchia di mura nei primi secoli del-
la propria storia urbanistica, il cui sviluppo edilizio e monumentalizzazione
apparirebbero collocabili fra la fine del I sec. a.C. e la metà del Il sec. d.C.

(Cfr. G. A. MANSUELLI, Urbanistica e architettura della Cisalpina ro-
mana, Bruxelles, 1971, p. 120 sgg. Si vedano inoltre i recenti AA.VV.,
Archeologia urbana in Lombardia, Modena, s.d. per una panoramica del-
l’archeologia urbana in Lombardia e AA.VV., Milano capitale dell’Impe-
ro, Milano, 1990, dove sono posti in luce alcuni nuovi dati sul periodo
tardo-antico che non riguardano se non marginalmente il nostro territo-
rio).
Ma se un perimetro vi fu, anche solo simbolicamente e provvisoriamente
tracciato, non dovette essere molto lontano dai tracciati comunali e sabaudi,
a giudicare dalla posizione ed estensione delle necropoli che lo contorna-
rono (databili al I a.C. - II d.C.) e dagli edifici che in zone assai decentrate
emersero in vari tempi, così come accade per l’anfiteatro, le cui tracce,
indiziarie e non ancora ben sostanziate, si sono perse proprio ai limiti esterni
delle mura sabaude, in direzione di una ricca e vasta necropoli fiancheg-
giante la via meridionale (V. VIALE, 1971, cit., p. 33).
L’immagine evocata dal passo di Apuleio, qui usata solo per la sua valenza
intrinseca, sembrerebbe adattarsi assai bene alla situazione di degrado te-
stimoniata da S. Gerolamo per il IV secolo e probabilmente protrattasi nei
secoli successivi, con occupazione parziale degli edifici ed abbandono di
vaste aree urbane destinate alla spoliazione.
La zona che potrebbe aver ospitato una nuova crescita demografica fra V e
X secolo, apparirebbe quella poi inserita nel “murus novus” come logica
conseguenza dello stato di fatto. Ne darebbe conferma la presenza in que-
st’area della basilica di S. Maria Maggiore e della “corte regia”. G.
FERRARIS, “Gualdi” e “gazzi” con insediamenti di “esercitali” nel
Novarese, nel Vercellese e nella Biandrina particolarmente, in relazione a
chiese dedicate a S. Giorgio o a S. Martino in età longobarda o posterio-
re, Novara, 1988, p. 51, individua una sistemazione del gruppo etnico ro-
mano “stretto attorno alla chiesa di S. Maria Maggiore ...”; ID., p. 52,
ricorda le strutture della sede episcopale anteriore al X secolo presso la
basilica di S. Eusebio, zona cimiteriale cristiana già dal IV secolo, ed uni-
ca necropoli romana di una certa importanza ad attestare deposizioni po-
steriori al II sec. d.C. Tale fatto soprattutto ritengo sia da connettersi ad
una particolare situazione urbanistica posteriore al Il sec. d.C.
Sul problema della storia delle città nell’Italia settentrionale durante l’Alto Me-
dioevo si veda il  recente  contributo di  S. GELICHI, Modena e il suo territorio
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nell’Alto Medioevo, in “Modena dalle origini all’anno Mille. Studi di ar-
cheologia e storia”, Modena, 1988, I, pp. 551, sgg., dove sono brevemente
riassunti i termini della questione e dove è pure ricordato il passo di Paolo
Diacono (p. 553) che gli storici modenesi hanno spesso posto in relazione
con i fenomeni alluvionali riguardanti quella città (PAOLO DIACONO,
Historia Langobardorum, III, 23-24).
Sulla possibile ripresa della città nel V secolo va ricordata la lettera del
507 riguardante i lavori dell’acquedotto ritenuta con verosimiglianza in-
dirizzata ad un vescovo Emiliano di Vercelli (Cfr. E. CROVELLA, 1968,
cit., p. 226). Sulle tipologie funerarie locali si veda il recente M. BELLO,
Riti funerari e stratificazione sociale, in “S. Michele di Trino”, Trino, 1989.
pp. 61, sgg., principalmente per quanto attiene all’uso funerario in ambito
urbano (p. 65) fra VIII e XII secolo, nel caso vercellese poco o nulla docu-
mentato da dati archeologici.
La datazione delle sepolture vercellesi riscontrate in via G. Ferraris, delle
quali non abbiamo notizie se non la comune assenza di corredi, sarebbe da
collocarsi posteriormente all’VIII secolo, “termine oltre il quale per effet-
to delle riforme carolinge venne rispettato il divieto di deporre oggetti di
corredo”.
L’abbandono di edifici e la loro successiva spoliazione fra tardo-antico e
alto-medioevo non è se non marginalmente rilevabile dai dati archeologici
relativi al centro cittadino, peraltro ancor troppo poco numerosi:
L. VASCHETTI, Saggio archeologico nel centro storico di Vercelli, in
“Quaderni della Soprintendenza Archeologica del Piemonte”, 2, Torino,
1983, p. 118, fase III, IV-V secolo.
Fra tale fase e la successiva, l’A. presuppone fasi di vita e di abbandono
susseguentesi la cui documentazione archeologica sarebbe stata distrutta
dai lavori di edificazione quattrocenteschi.
Resta pertanto da provare il riuso degli edifici di epoca romana fra IV e X
secolo in quel sito e manca una sufficiente campionatura sul centro storico
vercellese atta a documentarne lo sviluppo dopo il tardo-antico;
L. BRECCIAROLI TABORELLI, G. PANTÒ, M. C. GALLO ORSI, Vercelli
piazza Cavour n. 4, in “Quaderni della Soprintendenza Archeologica del
Piemonte”, n. 3, p. 292, giungono alla conclusione che il sito abbia avuto
frequentazione dalla metà del I sec. a.C. ad epoca tardo-romana.
L. BRECCIAROLI TABORELLI, G. PANTÒ, Vercelli. Monastero delle
Grazie o della Visitazione, “Quaderni della Soprintendenza Archeologica
del Piemonte”, 7, p. 111, segnalano l’abbandono dell’area indagata in epo-
ca tardo-antica, successivamente interessata da un’attività umana in epoca
alto-medievale, dopo un notevole innalzamento del livello d’uso.
Sul territorio M. T. SARDO, Lenta. Area limitrofa alla Pieve di S. Stefano.
Insediamento tardo-antico, in “Quaderni della Soprintendenza Archeologica
del Piemonte”, 7, pp. 107-108, registra uno strato alluvionale collocabile
fra la fase tardo-romana e l’impianto paleocristiano dell’edificio della
pieve.
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È quindi possibile presumere che tali fenomeni di abbandono e di interra-
mento dovuto a fatti alluvionali siano assai più diffusi nel territorio
vercellese di quanto si sia fino ad ora supposto.
L’ipotesi che le sepolture poggianti su ruderi di epoca romana potessero
avere una connessione con la situazione urbanistica anteriore venne for-
mulata da chi scrive (G. SOMMO, 1982, cit. p. 267, nota 40) sulla scorta
di tre casi specifici (via Borgogna, via G. Ferraris, via Monte di Pietà) fra
i quali quello di cui ci occupiamo. In particolare avevo allora affermato
che le inumazioni potevano segnalare un restringimento del perimetro ur-
bano, contrariamente a quanto si era da tempo ritenuto in base al c.d. “am-
pliamento longobardo” delle mura urbane, emerso dai vari lavori dei Fac-
cio (ad es. G. C. FACCIO, Le successive cinte fortificate di Vercelli,
Vercelli, 1963) che propone invece un allargamento del perimetro in epo-
ca “longobarda”, peraltro non riscontrabile nei documenti di poco poste-
riori, dove abbiamo la chiesa di S. Michele come unica chiesa “infra muros”
(G. FERRARIS, cit. 1976, p. 78:”... dal sec. VI al XII inoltrato, vi fosse
all’interno la sola “ecclesia sancii Michaelis infra muros” e nessun altra
...” mentre l’ “allargamento” verrebbe a comprendere nella cerchia S. Ma-
ria Maggiore antica.
(Si veda ad es. la tavola I in G. C. FACCIO, Vercelli antica, in “Medioevo
vercellese”, Vercelli, 1926, p. 15, successivamente ripresa per altri studi
editi da C. Faccio in anni più vicini ai nostri.)
La connessione esistente fra le sepolture di via G. Ferraris e l’antica chie-
sa di S. Tommaso rende necessaria una revisione di quanto affermai nel
1982, anche se, sostanzialmente, le conclusioni possono apparire analo-
ghe.
La casistica delle deposizioni medievali sovrapposte a resti di edifici di
epoca romana, arricchita da una più accurata ricerca, avrebbe evidenziato
che nella loro totalità tali presenze necropolari sono associabili ad edifici
di culto la cui esistenza è attestata dal X al XII secolo.
La tavola 3 riporta sulla planimetria urbana i casi analizzati, comprenden-
do S. Michele “infra muros”, con ogni probabilità sorta su resti di edifici
antichi e la cui caratteristica cimiteriale è attestata da fonti documentarie:
tav. 3. 1, sepolture di via G. Ferraris connettibili all’antico sito della chie-
sa di S. Tommaso, attestata dal 1185;
tav. 3.2, sepoltura di via Borgogna, connettibile alla chiesa di S. Giuliano,
attestata anch’essa dal 1185 (R. ORSENIGO, 1909, cit., p. 96) cfr. F. A.
MELLA, Notizia di scavi vercellesi, in “Archivio della Società vercellese
di storia ed arte”, I, 1909, n. 3-4, p. 125;
tav. 3.3, sepoltura in via Monte di pietà, connettibile all’antica parroc-
chiale di S. Donato, attestata anteriormente al 1174 (R. ORSENIGO, 1909,
cit. p. 67) cfr. V. VIALE, Scoperta di un edificio romano a Vercelli, in
“Bollettino della Società piemontese di archeologia e belle arti, XV, 1931,
p. 8;
tav. 3.4, sepoltura di via Gioberti, rinvenuta presso i ruderi dell’edificio
che  diede il frammento della “lex tappula”,  (lettera di F. MAROCCHINO  a
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L. BRUZZA 15.12.188 1, inedita, Archivio Civico Vercelli:”... a 4 metri di
distanza verso Est dalla suddetta pusterla di S. Nazzaro ed a 3 metri e mez-
zo di profondità si è pure scoperta una tomba costrutti a capanna con embrici
romani racchiudente le ossa pressoché consumate di un cadavere senza al-
cun segno particolare.”), connettibile ad una supposta area necropolare at-
tinente alla chiesa di S. Salvatore “de mercatello” prossima al sito dello
scavo ed attestata dal 913 (R. ORSENIGO, 1909, cit., p. 66);

tav. 3.5, S. Michele “infra muros”; nelle riedificazioni della chiesa della
metà del Settecento si rinvennero “un trabucco e mezzo sotterra pavimenti
alla mosaica e pitture entro i sepolcri” (G. FERRERO, Il nuovo coro della
Parrocchiale di S. Michele, in “L’Eusebiano”, 13.3.1930) e già il Cusano
riferiva che nel 1629, mentre si stava costruendo un sepolcro presso l’alta-
re di S. Anna, furono scoperte le colonne rotonde laterali e si trovò a quat-
tro cubiti sotterra un pavimento”. Con ogni probabiità la chiesa ebbe una
zona necropolare attigua, peraltro non attestata da ritrovamenti (pergame-
ne Archivio Civico, 1386, 15 ottobre: “cimiterium ecclesiae S. Michaelis”,
in D. ARNOLDI, cit., nota 120), essa appare già nel secolo X e si suppone
più antica (Cfr. G. ROSSO, Una piccola tarsia lignea nella chiesa di S.
Michele a Vercelli, in “Bollettino Storico Vercellese, n. 29, 1987, p. 21).

Tav. 3.6. È compresa in questo elenco S. Stefano “picenino”, detta poi “de
civitate”, in quanto la chiesa sorse nel sito un tempo occupato da una
“domus” urbana, i l cui crollo risale al II sec. d.C. Recenti indagini
archeologiche hanno evidenziato una zona necropolare presso i resti della
chiesa ed hanno assegnato alla “domus” una vita compresa fra l’età augustea
e la metà del II sec. (G. SPAGNOLO GRAZIOLI, 1988, cit., p. 244).
Le deposizioni constano di semplici inumazioni terragne e di una tomba a
cassa in muratura, la loro datazione non è definibile (G. PANTÒ, Vercelli.
Area archeologica del Brüt Fond, in “Quaderni della Soprintendenza
Archeologica del Piemonte”, n. 8, 1988, p. 242).
A proposito di S. Stefano occorre precisare che G. PANTÒ, citando M.
Cassetti (M. CASSETTI, Cenni sulle vicende dell’edificio di S. Stefano de
civitate in Vercelli, in “B.S.V.”, 27, pp. 5-21) ha avallato l’opinione del-
l’Autore secondo la quale la chiesa di S. Stefano sarebbe stata ritenuta
dalla storiografia vercellese abbattuta in antico, da quanto ne scrisse
l’Orsenigo nel 1909. Purtroppo è stata disattesa la consultazione dell’ope-
ra dell’Arnoldi (ARNOLDI, 1929, cit., p. 42 “S. Stefano di città e Brutto
Fondo”, n. 47 in pianta), dalla quale si evince che la sopravvivenza della
chiesa nel tessuto urbano è nota alla storiografia vercellese dal 1929.

Per quanto concerne la “domus” è invece interessante ricordare una scheda
manoscritta, senza data, di C. Leone, conservata presso l’Archivio Storico del
Comune di Vercelli (Cfr. G. SOMMO, 1982, cit., p. 73), nella quale sono de-
scritte “lastre lavorate in forma di mandorlo, di marmo variegato ... rinvenuti
verso la  porta  di mezzanotte dell’antico castello ... venuti fuori eseguendosi
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alcune escavazioni nella fabbricazione di un muro divisorio eseguitosi anni
sono tra le prigioni-cortile e l’orto che tuttora vi esiste di proprietà priva-
ta. Di queste lastre io ne posseggo n. 6, che unite insieme formano una
stella precisa...”.
È indubbia la relazione esistente fra tali resti di pavimentazioni marmoree
e la “domus” emersa in luogo prossimo al fossato del castello. Il caso del-
la “domus” di S. Stefano “de civitate” rappresenta comunque uno stimo-
lante ampliamento delle conoscenze su quest’area della città e ripropone
con vigore il problema dei limiti e dell’ampiezza che la città romana do-
vette raggiungere fra I e II sec. d.C.

Appare pertanto fenomeno documentabile a Vercelli l’uso di aree un tem-
po occupate da edifici antichi per la costruzione di edifici di culto e relati-
ve zone cimiteriali fra X e XII secolo, portando a ritenere che tali aree
fossero già da molto tempo splateate ed interrate, forse anche a causa di
fenomeni alluvionali. Le possibili conseguenze di tale situazione sulla for-
ma urbana in epoca tardo-antica ed alto-medievale non evocano certo
un’immagine di sviluppo ma di contrazione delle aree edificate e del
popolamento.
R. ORSENIGO, cit., 1909, p. 84.
L. BRUZZA, cit., 1874, pp. XLVIII-XLIX.
G. FERRARIS, cit., 1976, pp. 78-79:”... straordinario fervore costruttivo
che diede vita alle chiese di S. Bernardo, di S. Salvatore de strati, di S.
Paolo alla Sesietta, di S. Bartolomeo, di S. Spirito di geronda, di Santa
Fede, di S. Lazzaro, di S. Giacomo de Albareto, nello stretto giro di pochi
decenni”.
L. BRUZZA, cit., 1874, p. XXXVIII: selciato di strada a m 2,70 di profon-
dità presso l’albergo dei Tre re; p. XLI: mosaici presso la casa del barone
di S. Agabio.
V. VIALE, cit., 1971, non fa menzione di via G. Ferraris.
Si veda la tav. 1, lettera x.
Il frammento passò al Museo Lapidario e da questo al Leone dove è tuttora
(Tav. 5). Si ringrazia la Direzione del Museo per la gentile concessione
alla riproduzione fotografica.
Si veda la tav. I. lettera “ei”.
G. A. MANSUELLI, Urbanistica e architettura della Cisalpina romana,
Bruxelles, 1971, p. 171 sgg.
ARCHEOLOGIA IN VALLE D’AOSTA, Aosta, 1981, p. 94, fig. 33 E, Aosta
insula 33, prima metà del I sec. d. C. (p. 93). Pavimentazione musiva ad
esagoni bianchi su fondo nero.
G. CHICCO, Memorie del vecchio duomo di Vercelli, sua demolizione e
successiva ricostruzione, Vercelli, 1943, p. 86.
A.B.R.
A.B.R.
La lettera è di poco posteriore alla precedente, probabilmente del febbraio

1857, A.B.R.

(53)
(54)
(55)

(56)

(57)
(58)
(59)

(60)
(61)

(62)

(63)

(64)
(65)
(66)
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G.F. RANZO, Memorie per servire alla storia di Vercelli, ms;
G.M. DE ROSSI, Memorie relative alla fabbrica della cattedrale di S.
Eusebio di Vercelli, Vercelli, 1848;
L. BRUZZA, 1874, cit., p. XLVIII.
V. VIALE, 1971, cit. p. 41; M. MAGGI, in Atti ...1987, cit., p. 126.
Come si è altrove notato con I’VIII secolo furono vietati gli oggetti di
corredo (cfr. nota 52).
M.M. NEGRO PONZI MANCINI, Campagne di scavo 1980-1988, in “S.
Michele di Trino”, 1989, cit. p. 27.
Occorre ricordare che nei pressi del duomo era situato l’antico corso del
torrente Cervo, che un tempo confluiva nella Sesia all’altezza della città,
dando luogo a frequenti straripamenti.
Solo nel secolo XVII il corso del torrente venne deviato più a monte (C.
DIONISOTTI, Studi di storia subalpina, Torino, 1896, p. 74, nota 1).
Nel coro il vescovo Flaviano (540-556) fece eseguire un mosaico rappre-
sentante S. Eusebio con “pietre smaltate di diversi colori” (M. A. CUSANO,
Discorsi historiali concernenti la vita et attioni de’ vescovi di Vercelli,
Vercelli, 1676, disc. 14).
La fusaiola descritta e disegnata molto sommariamente dal Caccianotti è
solitamente associata, nei corredi funerari, ad oggetti di uso femminile.
La forma allungata ed il piede a disco farebbero rientrare la bottiglia o
fiasca nelle tipologie, tuttora poco note, del vetro soffiato tardo-antico (cfr.
C. ISINGS, Roman Glass, Groningen, 1957, forma 120).
L. BRUZZA, 1874, cit., p. XXXI.
V. VIALE, 1971, cit., p, 35.
F. GUALA, Vercelli romana, Dissertazione di laurea in Lettere, Università
di Torino, 1938, p. 124.
L. BRUZZA, 1874, cit., p. XXI.
V. VIALE, 1971, cit., p. 44.
A.B.R.
V. VIALE, 1971, cit., p. 32. La stessa via doveva però proseguire lungo il
lato Nord della piazza verso via Balbo.
Sulla sede comunale nel Medio Evo:
R. ORDANO, Le torri più antiche di Vercelli e la torre del Comune, “Bol-
lettino Storico Vercellese, 30, 1988, p. 39.
In particolare interessa sottolineare che la sede del Comune nel Medio Evo
fu, dal principio del Duecento, “all’ombra della torre che fu dei Vialardi”
(p. 47).
E. FERRERO, 1981, cit., p. 12.
A.B.R.
Il barone Cantono di Vercelli risulta possessore di una collezione di anti-
chità (V. VIALE, 1971, cit., p. 29).
V. VIALE, 1971, cit., p. 62, Prarolo.
M. FLORIANI SQUARCIAPINO, Fortuna, in “Enciclopedia dell’arte an-
tica, classica ed orientale”, vol. III, p. 726.
A.B.R.
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(72)
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Più recentemente sostenne tale tesi V. BUSSI, Carbantia e Ad Mediar,
Vercelli, 1941.
Si tratta, con ogni probabilità, di un colino di bronzo ad orlo estroflesso,
privo del manico.
Un esemplare analogo è di recente venuto in luce a Romagnano Sesia: G.
SPAGNOLO GRAZIOLI, Romagnano Sesia, Insediamento tardo-romano,
in “Quaderni della Soprintendenza Archeologica del Piemonte”, 7, 1988,
p. 79, tav. XLV; databile al II-III sec. d. C.
C. ISINGS, 1957, cit., forma 3, databile ad epoca Claudio-Neroniana.
L. BRUZZA, 1874, cit., p. 375, CLX.
Il vetro in questione corrisponderebbe alla tipologia dei “vetri da finestra”
(cfr. M.C. CALVI, I vetri romani del Museo di Aquileia, Associazione
Nazionale per Aquileia, 1968, tav. 28 e p. 174) e risulterbbe eseguito con
la tecnica “del cilindro” per i “circoli concentrici” che presenta. L’impa-
sto appare invece un intarsio di vetri multicolori.
A.B.R.
Nonostante le insistenze dell’amico il Bruzza non prese posizione sul pro-
blema dell’identificazione dell’antico toponimo di “Carbantia” con il sito
di Caresana e, probabilmente, con avveduto consiglio.

Il rapporto di amicizia che legò il Caccianotti al barnabita emerge dal te-
nore delle molte lettere sino a quella che si può ritenere l’ultima del fitto
epistolario datata 19 novembre 1879 (A.B.R.), nella quale Caccianotti scri-
ve fra l’altro:“(...) Questo anno che va scadendo fu fatale per tante perso-
ne che io stimava ed amava come buone ed, in certe contingenze della
vita, eccellenti, fu certamente un premio l’esser tolti da questa fragilità.
Le mie magagne mi ricordano questa legge della materia, che non perdona
a chi che sfasi; a mio riguardo la Provvidenza fu generosa, se mi ha negato
facoltà intellettuali maggiori delle comuni Ella mi ricompensa con vita
che passa assai la media.
Le ho impiegato convenientemente questa vita?
Questo non è un problema per me, e so giudicarmi con benigna serenità.
Mi è cruccioso il disporre delle cose mie che hanno a passare in altri; del
resto mi sono avvezzato, e mi avvezzo ancora a guardare nell’avvenire, e
mi terrò pago se vi sarà chi dirà di me, procurò di essere onesto.
Io la ringrazio delle delicate ed amorevoli parole dell’ultima sua lettera.
La riverisco, e di tutto animo me le dico
tutto suo Sereno Caccianotti”.
Sereno Caccianotti si spegnerà a Vercelli pochi giorni dopo, il 9 dicembre
1879.
V. BUSSI, Storia di Caresana, Vercelli, 1971, p. 69, fa cenno della colle-
zione Montalenti, dispersa nel 1941 quando fu trasferita la sede del Con-
sorzio irriguo di Caresana, dove essa era conservata.
Itin. Antoninianum; V. VIALE, 1971, cit. p. 50, colloca “Carbantia” a Nord
di Villanova Monferrato.

V. BUSSI, 1941, cit.
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Lettera 16 luglio 1871, cfr. nota 8.
La segnalazione appare comunque inedita ed interessante.
V. BUSSI, 1971, cit. pp. 69 sgg., fornisce un elenco dettagliato di
ritrovamenti di epoca romana nella zona di Caresana:
“Regione Morto”, vasta necropoli ad incinerazione rinvenuta nella secon-
da metà dell’Ottocento;
“C. na Scarampa”, selciato di strada ed anforacei;
“Arale e Vacile”, tombe;
“Marcova”, ciotola con “danzatrici” (cfr. G. SPAGNOLO, Alcune antici-
pazioni sullo scavo di un impianto rustico in località S. Spiri to di
Carp ignano Ses ia  (Novara) ,  in  “Quadern i  de l la  Sopr in tendenza
Archeologica del Piemonte”, 1, 1982, p. 89, tav. XLVI, dove è preso in
esame questo particolare motivo decorativo e tipo ceramico), tombe rin-
venute nel 1929;
“C. na Dosso”, selciato di strada, rinvenuto nel 1972;
“Morcovetta ‘Itra va”, tombe;
“S. Giorgio”, tomba rinvenuta nel 1873;
“piazza maggiore”, sesterzio di Nerone.
S. BORLA, Il ponte romano sul Sesia, in “Antiqua”, 10, 1978.
L. FOZZATI, Motta dei Conti fraz. Mantie, fiume Sesia. Rilevamento
topografico, in “Quaderni della Soprintendenza Archeologica del Piemon-
te”, n. 8, p. 241.
Zona “eminentemente archeologica” secondo V. BUSSI, 1971, cit., p. 69.
Presso la cascina Scarampa (si veda nota 99).
M.M. NEGRO PONZI MANCINI, 1989, cit. p. 34-35.
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